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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG  Spadi .<4(0k3
1L TRIBUNALE ORDINARIO DI TORING . )
SEZIONE LAVORO) Lopos, BHUVZQGQ

R.G. 5??35[%

in persuna del Giudice dott.ssa Daniela PALIAGA, ha pronunciato Iz feguer k2

SENTENZA

~¥ masan facrivta ol n, 3326/2009 r.g.l. promossa da;
~ -, elettivamente domiciliata in via Vela, 29 Toring, presso Jo stud o degli avv.ti
Roberiu bausardo & Angelica Savoini, che la rappresentann e difendono pir procura in
atti,
périe ricorrente
CONTRO

: ' . SR in persona del legnaley rapp.te pro-
tempore, elettivamente domuciliato in cowo Galileo Fetraris, 120 Torino, cajipresentato e
difesu per procura in aty dagli avv.ti Ettore Ronconi ed Eleonors Bovn, ilettivamente
domiciliati presso lo studio dellavv, Cinzia Chiapale

parke convenuta

OGGETTO: riconoscimento anzianita di servizic
SVOLGIMENTO DEL PRQCESSO EMOUTIV] DELLA IDECISIONE

La ricorrente - pssunta s tempo indeterminato dall'Ente convenuto & decorrese «|111.2.2008 a
seguito di concorsa pubblico ~ Jamenta Tuzzeramento dell'anzianita indzialmente altribuiale nel
contratto individuale di lavoro ed in sede i prima attuazicme del medesimo i) relazione ai
rapporti Jdi lavoro a tempo determinato che hanne preceduto detta assunzione, chiedendo il
ripristing della stesya « le relative conseguenze economiche,

L'lstituto resistente sostiene di essere atato o ¢id costretio dallinlerpretazione -~ contennta nella
citcolare 5/2008 della Presidenze del Consiglio dei Ministri - della normativa che ha consentlo’
Fassunzione della ricorrente in deroga all'impedimento pogto dalla L 311/2004, a fronte della
uale la clausola del contratto individuate di lavoro in questione tisulterabbe nulla « comunque
inefficace.

La domanda appare fondata e va pertanto nccolta,

L’Ente convenuto non contesta la pattuizione nllegata dalla ricorsente in ordine al rivcnoscimento
dei periodi Javorati con contratti a termine ai (il deil'anzianity i servizio, né i aver dato
inizislmente esecuzione a tale clausola riconoscendole in concrelo un’anzinnity conispondente a
tali perfodi,

Di entrambe, peraltro, esiste in atti prova documentale,

Lart, 6 del contratto individuale 1.2.200% { doc. 8 ric) stabilisce che ”  periods di serviz » presiato con
contrajti di Invorg # tempo deterninato , ot sensi doll'ur, 13 dpr 17191, dal 20 setienbre 2002 al 19
seltemdre 2005, dal 17 oftohre 2005 af 16 ottobry 2007 ¢ dal 17 ltobre 2007 al 31.1,.2008 sonic Heonosciuti
wtli ai sensi e per gli cfferti delle disposizioni vigents in materin per 4 personnle dei campario d<lle isfituziont
ed enti df ricaror ¢ sperimentazione”, né @ stata eccepita o comunguie & einersu aleun. limitazione
normakiva o pallizia rispetio alta completesza df tale riconoscimento che risulka dalls lettera della
clausola { “sono riconesciudi utili’) ed ha caratterizzato if comportamento iniziale dell’er b,
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Le buste paga prodotte ( doc. 9 ric) dimostrano che alla ricorrente nel febbraio 20{8, prima mese
dopo Tassunzione a tempo indeterminalo, venne riconosciuto un‘anzianita ¢ cingue annd e
quattro mesi ¢ che la stessa & stata mantenuta ed acereseiula sino ad agosto 2008 coir preso.
Cio che I'lstituto convenulo contesta @ la legittimith di tale clausola e del proprio cunfore operato
iniziale alla Juce di un guadro normativo relativo af pubblico implego che impediti allautonoma
determinazions delle parti di una contraltazione individuale “ defintrne conlencti ecconomici in
manicta difforine da guelln prevista ¢ consentiia dalin lugge o dai contratti collettivi” e de) contenuto della
gia citata clrcolare 572008,
Detta clausola del contratto individuale ¢ Finiziale attuazione della stessa da putte delllstituto
appaiono tuttavia del lutto legitthm ¢ pienamonte rispettosi del contesto normaivo in cui sono
gtat] posd in essere,
Nulla & stato allegato dall'amministrazione, né comunque risults, in merito all'esistenza di
pattuizioni collettive al riguardo.
Contrariamente a quanto parrebbe titerere parte convenuta, d'altronde, in cdetto contesto
normativo non sono rinvenibili neppure norme di legge che regolino specificamerte la questione
relativa alla rilevanza o tcno, per chi venga successivamente assunto a tempo indeterminato,
dell’anzianita df servizio maturata in precedent rapporti a termine.
Nulla pud essere rinvesuto al tiguardo, in particolare, nell’art. 1 commi da 519 a 521 della legge
296/2006 (legge finanziaria 2007) o nellart, 3, commi da 90 a 93 ¢ comma 106, della Jegge 24
dicembre 2007, n. 244 (legge finanziaria 2008 ) opgetto di interpretazione nella circolare 5/2008
citala,
Tali norme, infath, & lmitano a detlare regole per il ricorso alla od. stabilizzazione o lavoratori a
termine in deraga alla regola del concorso pubblico enza nulla dite in merite alla sorle nel
rapporto ormss stabilizzato dell'anzjanits maturata anteriormento,
L'unica di tali previsioni che appate pertinents al caso di specie & il comma 500 dell'art. 1 1L
296/2007 il quala, nel costtuire un fondo per la skahilizzazions dj ricercatord, teer ologd, teenied e
personale impilegato in attivitd di ricerca, lo rende utilizzabile anche per Vassunzio se del vincitori
di concarso fino adl allora impossibile a causa del cd. blocco dalle assunzioni di cui allart. 1 cormma
95 1. 31172004, ma non esplivita nulla tn merlo ai criteri dj determinazione del fande da cui si
possa inferire Vintento del legislatore in merito aj periodt di servizio pregressi,
In realtd neanche Ja circolure jnvocata da parte convenuts mostza di leggare in -ali norme una
volonta di disciplinare la questione per cui ¢ catisa, né lo famio § pareri 20/2008 ¢ 25/ 2008 prodott
da parte ricorrente, di tenore prevsoché identico.
Per quanto gui interessa, infatli, la circolare si limita o specificare che “In durak del precedente
contratto a teppo deferminate & de tonsiderare 1utle solp come mequisilo di accesso alln procudura speciale &
riscrvale delle “stabilizzazione” & che perlanto “Vrssunzione o lenipu intleterminato, wiale momento
conclusivo delln relntiva procedura, avoiene, come per fulle le nuoe assunzioni, nella quali'ica indicata dal
bando ¢ wella fuscla retributivs iniziale secondy le disposizioni del CCNL di comparto »d ¢ priva df
continuita rispetly al precedente rapports con I conseguenan cle il periodo non di ruslo non & utile neppure
ai fini dell'wnzianita di servizio”.
L'azzeramento dell’anzianith di sorvizio da essa svidenziato, dunque, nion ¢ altro rhe il iisultatn
della formale applicazione alle assunzioni derivanti dalle stabitlzzazione della repola - logica,
prima ancora che giuridica, ed cffettivarmente propria di “fuife le mwve assunziont” - secondo cui
l'anzianitA decorre dallassunzione, sicché guando un rapporto di lavoro a termine viene seguito,
© comunque sostimuity, da un'assunzione a tempo indeterminato Yanzianita riparte d1. zero,
A ben vedere, dunque, Ja presente declsione verte sull'ammissibilita della deroga a tale effettn
“naturale” sull'onzianitd pregressa della stipulazione di 14 nuove vontratto di lavero contenuta
nel citato art. 6 del conteatto Individuale 6i Javoro stipulato dalle parti ed 2ttuata roncretamente
nei primi mest db vita del rapporte di lavoro che ne & seaturilo.
Ebbene, nel caso di apecie una tale deroga risulta certamente aminissibile ¢ addiritura doverosa
alla luee del fondamenlale prineipio di diritto comunitario costituite dal divieto di di icriminazione

do.

Lra lavaratori a lempo indeterminalo ¢ delerminato quale & sandio dalla clansala 4 dell’ Ace
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Quadro aul lavore a tempo determinato_recepito dalla diveliva 1999/70 ds) Congypthio dellUnione
Europea, cost come interpratata dalla Corte di Gmm:g@_‘m_mﬁﬁ_umggg__j_u\img_gg'g‘. .
‘Deéita claugola stabilisce al primo corama che per quanto riguarde le condiziomi di it ipicgo, i lnvaratori
@ tempn delerminaty non possane essere traftafi in modo meno favorevols dei lavoraion a tempo
indeterminato comparbill per il solo fatto di qvere un contratty ragporto di lavoro a teripo determinato, a
nizno che non sissistano ragioni oggetiive” ed al quarto comma che 1 criteri del perivilo of anzianitd di
sevizio relativi & particoluri condizion di lavers dovranno essere &M stessi sia per § Lnwratori a femipo
detenminaie sin per guelli a tempo indeferminato, ¢ooeMu spaandv criteri diversi in mmrria di periodo di
anzianitd siano giustificati da motivazioni oggethive” .

La Corle di Giustizia delle Comunita Europee si @ ripetutamente pronunciata su letta clausola jn
mada tale che non consente dubbi circa la sna applicabllity anche nel caso di specie ed in senso
favorevole alla ricorrente,

Appare estrernamente wtile in tal senso la sentenza - nvocata da patle devorrente - nmessa in data
13 settermnbre 2007 ne) procedimento C-307/05 {Del Cerro Alunso ) relativa ad uni, vicenda molto
simile a quella per cui 2 causa, in cui una dipendunte delf smadnistrazione sanitatia spagnola era
stata assunta a tempo indeterminate dopo dodici anni df rapport} z termine it tivendicava il
riconoscimento di questi ultimi in termini di scath Wermali di anzianith, negatol: sulla scorta di
una previsione della legge nazionale che riconosce detti scatti soltanlo al peninale a tempo
indeterminato.

In detta sentenza Ja Corte di Giustizia delle Comunitd Europee ha innanvi tto sib dito quanto gis
in precedenza pin volte statuito cires il fatto che Jo previsioni dell’Accorde Quadro sono
applicabili anche “ai contratli ¢ ni rapporti di kevoro g tespo delermminate conclusi con le nmministrazions
e con aliri enii del setfore pubiblico”, tallandosi &8 “norme di diritto sociale comunitario di particolare
importanza” di cul devono usafruire "ttt | laworalori che foruiscono prestazioni retri'mite nell‘ambito
i un rapporto di inyriego a tewpo determinglo che i vincola al Toro datore di lavoro” .

Fla quindi chiacilo che Vesclusione delle «retribuzioni» sancits dal 1. 5 deliart. 137 E rigpetio al
complesso del settorl contemplati dal n. 1 del medesiing artivoly - | quali & sensi dell’art, 139
costituiscona ambito di operativita deghi accordi conclusi a tivello comunitarja - “non pud essere
CSIESA d gQni guestione avents MR NESSD qualsiasi con In rehibuzions, yena smolnre faluni seftori
contentpintt dall’art, 137, n. 1, CE, di grun parte dei loro contenntt” sicché “Ia riseroa di cui all'art. 137,
n. 5, CE, non pud impedive ad un lavoratore a tempo determinato di richiedere, i bese al divieto di
discriminnzione, it beueficio di una rorsdizione & fmpiegn iservate ui sols lavoratori o tesmpy indelerinifnato,
allorch proprio Vepplicazione di tale principio comporta il pagumenty di wuna diffirgnza di retribuzione” e
dungue ” la nozivne di «condizionn di impiegor di cri wila clausoln 4, punto 1, dell'wceordy quadro
dev'essere interprelaia nel senso che essa pud servire da fondanento ad unn pretesu come quelln it esarme
wella cautsa priticipale, che mim ad attribuire ad un lavaralore o teinpo determinato scatti  anzianitd che
Fordinmnento tnterno riscror ai solt Invoratori n tempo hudetermmuto”,

Ha infine spiegato che Ja nozione i wragioni oggettivrs =l sensi della clauscle 4, puntol,
dell’Accordo Quadio “dev'essere irdesit mel senso che essit non aiiorizza o giustificare win differenza di
trattanteinto tre { lnvoralori o tempo deterininato e i lavorabord « tempo indelerminato ey if fatto ¢l
guest'slltion sin prevista da ima norme intersn senerale ed nstratte, quale una legge » un- contratto
collettivo”, ma solo quande “la disparitd di trathunento in causa sin gtustifical dally sussistenza di
elementi precisi o concrebi, che contraddistinguono il rapperto di hnplego di cul trattusi, rel particolare
contesto fin cut s'inscrive e in brse o criteri oggeitivi ¢ tresprenti, at fine dl werificare sv tale disparith
risponide ad scua reale aecassitd, sia idonea a consegnire lobletiiin perssguito e risuiti a tal finy vecessaria”,
Si tratta di principi sanciti da una divettiva { 1a . 1999774 del Consiglio dell'Unione Huropea che
ha recepito I'Accorde Quadro ) che guesty giudice pud e duve applicare dircttzmente per la
decisionn dei caso i specie.

Appaione sussistere, fofathi, tatti | presupposti indiceld dalla consolidata giurisprudenza della
Corte Costituzionale { ad es. nefla sentorss 168 del 1951} por la diretta applicalslith olle direttive
nell'ordinermento italiano ¢ ciod i1 carattare incondizionaty o suflicientemente preciso della
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prescrizivte, che d’altronde non ha ancora travatoe specifica attuazione da parte dall’ ordinamento
interno,

Orbene, appare evidente come il riconoscimento delanzianita pregressa relativa agli aond di
lavoro a termine qui rivendicato dalla ricorrente ed inizlalmente attuato dali'linte  convenuto
costituisce puntuale attuazione deily clausola 4 doll’ Accordo Quadre, cost cotne chiarita dalla
giurisprudenza della Corte di Glustizia delle Comunita Europee ed in particilate dalla citata
sentenyza Del Cerra Alonso.

La diretta applicabilila di tale c¢lausola impone dunque di considerare del hito legitimo e
vincolante per I’Amministrazione convenuta 'art. 6 del contratto individuale ©.2.2008 invocato
dalin ticorrente che lo prevede e - 4 noti - renderebbe comungue doveroso detto 1iconoscimento e
dunque fondata la doreanda anche ave detto articolo def contratto Individuale no vi fosse ovvero
risultasse in contrasto con previsiond esplicite def diritto interno.

I ripristino dell’ anzianith inizialmente ricenosciuta alla ricorrente deterimina, ovviumente, anche la
necessith di liquidare e pagarc le differenze reteibulive msturate pur effett: della mancata
valorizzazione intermedia di tale anzianitd e rende pertanto fondata la relativa domanda di
condanna dell’ Bute convenuto,

Dal giorno di maturazione del diritio spettano 4 parte ricorrente anche gli accessori di cud allart,
429 c.p.c. e ciod gli interessi al tasso legale e Veventuale ulteriore somma spetlante a Htolo di
differenza tra questi ultimi e I'eventuale maggior importo dells rivalutazion: monetarla, in
ossequio dunque all’assetto normative introdotto dagli arit. 16, comms 6 della k wge 312/1991 o
art. 22, conynn 36 dells legge 724 /1934, che non consente il cumulo tra tali due vaci sulle somme
liquidate o titolo di differenze retributive.

In quanto soccombente parte convenuta va allresi condennata alla rifusione delle spese di lite
sostenute da parte deorrente.

P.Q.M.

Visto I'art, 429 ¢.p.c., dofinitivamente pronunciando, in accoglimento della domand 1,
~ dichiara {] diritlo della ricorrents al riconoscimento dell‘anzianita di sexvizic dal 20,9.2002
o, per Ueffetto,
= condannn Vistituto convenwto a pagare alks medesima le differenze retribuk ve maturate da
seltembre 2008 fino alla riammissione nelle classe di sarvizio carrigponderie alla predefta
anzianitd, oltre inleressi legali ¢ Peventiale ulteriore somma spettante # Htolo di differenza
tra quest] ultimi e.l'eventuale maggior importo della rivalutazione moneteri;
= condanng parte convenuts a rimborsate a patte ricorrente le ypase di caus! liquidate in €
1500, vitre Jva ¢ Cpa; -
= fissa il termine di trenta glorni per ilo deposito della sefitenya.
Torino, 15 ollobre 2009 =7 }
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