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3. V. Di Cerbo

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con separate sentenze il Tribunale di Milano dichiarava
17illegittimitd del termine apposto ai contratti ail lavoro
stipulati f£ra Margherits Petrillo, Mirella Salemi, Nicola
Arteria, Caterina Patrizia Arteria, Dorctea Mariz Scaletta,
Anna Meria Martucciello, wffaella Flore, Antonio Simeone e
Rosa Procacci da una parte, e la Poste Italiane s.p.a.
dali’altra, ¢ condannava la 2ocieta suddecta alla
riammissione in servizio del lavoratorl e 31 pagamento
delle retribuzioni ¢ alla reintegra e 2l rigarcimento oG
ganni ex art. 18 legge n. 300 del 1870Q.

Avverso le suddette sentenze proponeva appello la s.p.a.
Poste Italiane deducendo 1la legittimitad dell'apposizione
del termine ai contratti de gquibus in gquanto posta in
essere in applicaziore di un’apposita normativa collettiva.

Disposta la riunione dei giudizi, la Corte d’'Appello di
Milano, con 'sentenza depositata in data 18 luglio 2002,
affermava la legi-timitd dei contratti a termine stipulati
per sostituire lavoratori assenti per ferie mentre riteneva
171llegittimitd dei termini  apposti in applicazione
deil’accordo inteqrativo del 25 settembre 19387. Per guanto
ancora riléva in guesta sede, con riferimento alla prima
ipotesi osservava che la norma collettiva non prevedeva la
necessita dell’ indicazione del nome del lavoratore
sostituito né del concretc periodo di  ferie fruite da
quest’ultimo, Con riferimento alla seconda ipotesi la Corte
territoriale premetteva che 1la fattispecie riguardava i
contratti di lavoro 2 tempo determinato stipulati a porma
dell’arr. 23 della legge 28 febbraio 1987 n. 56, <che
attribuisce 2alla contrattazione collettiva la possibilitd
dl definire puove ipotesi di legittima apposizione del
rermine rigpetto a guelle previste calla legge, e che i
contrztti de guibus erano stati atipulati ai sensi
dell’art. 8 del c.c.n.l. del settore integratc dall’accordo
integrativo 25 Settembre 1697 cae aveva consentito
l’assunzione a termire per esigenze eccezionali,
conseguenti alla fase Jdi ristrutturaziene e rimodulazione
cegli assetti occupazioraii in corse, in ragione delle
graduale introduzions di nuovi processi produttivi, di

sperimentazione oi nuovi servizi e in arctesa
cell’actuazione del progressivo completo equilibrio svl
territorzo aelle risorse umane. Ad avvisc delle Corte
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,ﬁdgiitorialc. 1"accordo ei era posto al di fuori della
”bégﬁisione di cui all’art. 23 sopra citateo che, affidando
jziida centrattazione collettiva ’iniziativa di introdurre
—aupve 1iporesl di contratto a termine, intendeva ctutelare
non gid qualsiasi esigenza eccezionale ed imprevedibile
nella vita dell’aszienda, ma solo quelle individuste in modo
specifico dalle parti. Nella specie 1'accordo prevedeva
genericamente un programma €finalizzato ad urna piu elastica
ed agevole disposizione delle risorse umane in occasione
dell’attuazione del piano 8i ristrutturazicne e
trasformaziong delle Poste italiane ed Lin tale contesto il
ricorso al contratti a termine era privo del necessario
inguadramento 1in un programma chiaro e definito nel tempo.
Peraltro, &ad avviso della Corte di merito, anche a voler
ammettere la conformitd dell’accorco alla legge in esame,
doveva comunque e&scludersi la legittimitd dei contratti a
texmine sTioulati dopo i1 30 aprile 1898, avendo le¢ parti
sottoscritrto i c¢.d. accordi attuativi che avevano figsato
dza wultimo 11 termine suddetto per la stipulazione dei
contrattr a termine a1 sensi dell’accerdo integrativo 25
settembre 1897. Aggivngeva la CoOIte cre non  poteva
attribuirsl alcun valore alla’ circostanza che
successivamente era stato siglato altro accordo in dara 18

gennayo 2001.

Per la cassazione di tale sentenza propohe ricorsc la Poste
Italilane s.p.a. affidato a tre motivi. I lavoratori Nicola
Arteria, Caterina Patrizia Arteria, Dorotea WMariz Scaletta,
Anma Maria Martucciello e Rzffaella Fiorxe propongono
ricorso incidentale affidato ad un unico motivo. Margherita
Petrillo, Mirella Salemi, Rosa Procacci e Antonic Simeone
resistono <con  CONLroricorsdo ulteriormente illiustrato da
memoria. La Poste Italiane s.p.a. resiste con contrericorso
al ricorso incidentale, pure 1llustrato da memoria.

MOTIVI DELLZ DECISIONE

Il ricorsc principale e guello incidentale vanno riuniti ai
sensy denl'art. 335 coc. proc. civ. perché proposti contro
12 medesima senten:za.

Dopo aver premesso che nell'attuals momentos non & piu
lecito considerare il contratto a termine come eccezionc
rispetto al contiatto a tempo indeterminato, e dopo aver
sotteolineato la complessita del proced>=mcnio di
privatizzazione delle Poste, col primo motivo 1la societa
ricorrente denuncia violazione e falsa applicaziore degli
artt. 1362 e segyg. cod. ¢iv. in relazione agli artt. 1 e 2
della _egge n. 230 del 1962 e cdell’art. 23 della legge n.
3¢ del 1987 nonché omessa, insufficiente e contraddittoria
motivazione su wa puntc declsivo dellz controversiz rnells
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i;parce in cui la sentenza nega validitd all’art. 8 del
wé.c.n.l. 26 novembre 1394, Deduce -he la dslega alla
§%oncrattazione collertiva, contenuta nell’art. 23 dellza
"legge n. 5€ del 1987, esclude nrerferenze dello stesso
legislatore o di altr! poteri dello Stato sulle modalita di
esercizio dell’autonomia collettiva. In particolare 13
norm2 da ultimo citata ha affidate alla contrattazione
collettiva 1I compito d&i introdurre puove ed ulterier:
ipotesi di legittima apposizione del tcrmine alla durata
de! rapporto di lavero subordinato imponendd comce unico
limite all’actenomia collettiva 1’ individuazione di una

quota di lavoro temporasec negli organici aziendali (c¢.d.
guota di contingentamento).
Col secondo motivo la  socierd ricorrente  denmurcia

violazione e falza applicazione degli artr. 1362 e segg.
cod. civ. nonché vizio di motivazione su un punto decisivo
della controversia nella parte 1in cyi la sentenza
impugnata, sul presupposto del carattere eccezicnale della
disciplina del centratto a termine e della necessita delle
suseistenza &i un limite temporale di applicabilita della
normativa fissata dall’autonomiz collettiva, ha reperito
tale e¢clemento temperale in alcuni verbali singacali di
dubbio significate i guali, nel dare atto della persistenza
delle esigernze che, ai seasi del contratto colletvrivo,
legittimavano i) ricorso alle assunzioni a termine, avevano
indicartce (riferendosi una volta al marzo & un’altra volta
all’aprile 1998) il periodo entro il quale era possibile
proczdere alle dette assunzioni. Ossezva in particolare che
.  suddetti verbali non avevano digaitz al contratto
collettivo @ non potevano derogare alla norma: collettiva
che, nel fisaare la nueva ipotesi glustificatrice
del)’ apposizione del termine non aveva stabilito alcun
termine di Qurata. Decuce altresl che la sentenza, da vna
parte, sembra neégare validita all’art. & del c.c.n.l. 26
novembre 1994 mentre, dall’'altra, riconosce la validitd
della suddetta norma contrattuale per 1 contratti stipulati
prima del 30 aprile 1S598. Sotto altro profilo osserva che
la Corte di merito non avrebbe correttamente utilizzato le
norme di ermeneutica negoziale 1in particolare negando
rilevanza alla volonta delle parti sociali espressa in
verbali Jdi riunioni nei quali le szesse hannc riconosciuto
il pérmanere della validira ed efficacia gdell’ accordo
inzegrativo del 25 sertembre 199%97. 1In particolare 1la Corte
di merito aveva erronecamente interpretato 1l ‘“‘geparato
verbale” gel 25 settempre 1397 ononché L' addendum
(all’art. 7 de) c¢.c.n.l. delle boste) del 2 luglic 1998
attribuerdo ad es3i {1l significato di aver posto un terming
81 durata alla clausols contrattuale che consentiva
1’ apposizione di un termine. Sottolinea inoltre che in dats
18 gennaio 2001 le parti collettive avevanod chiarito che
1’ accordc del 25 settembre 1997 non era mal divenuto



\\}Qnefficace. Anche i criteri interpretativi costituiti dal
“derso letterale delle parole & dall’elemento teleclogico
éranc stati applicati in modo scorretto. Ed infatti, anche
4 voler ammettere che la sussistenza di un limite temporale

“costituisca un elemento imprescindiblle della previsione

" derogatoria sul contratto a termine, il giudice di merito
avrabbe dovuto osservare che tale limite temporale era
implicito nel riferiments ad un processo che comporta 1a
trasformazione della natura giuridica dell’ente, e88endo
evidente che esso coincide con l’esaurimento del processo.
Erroneo deve considerarsi, inoltre, il rilievo attribuito
al sopra citati accordi attuativi non solo perché essi
fissano diversi terminiy di riferimento (30 marzo e 30
aprile 1%98) e sono stati sottoscrifti da organizzazioni
sindacali diverse, ma anche perché essi Aon possgono
prevalere sul contratto collettivo. Sotto altro profilo
deduce che la sentenza impugnata non avrebbe tenuro conto
del comportamentc complessivo delle parti successivo alla
stipulazione ed in particolare all’addendum (all’art. 7 del
c.c.n.l. delle Poste) del 2 luglic 1938 col guale le part:i
pannpo date atte del persistere delle esigenze @ di
ristrutturazione e cimodulazione e al secendo  comma
dell’art. 25 cel c.c.n.1. 11 gennaioc 2001.

Col terzo motivo la societd racorrente denuncia vioclazione
e falsa applicozione deill’art. 2 della legge n. 230 del
1962 nonché vizio @l motivazione nella parte dellz
deccisione nella quale & stato affermato che le proroghe dei
contratti a termine erano illegittime essendo esse fondate
sugli stessi fattdl generici addotti a giustificazione
dell’ apposizione del termine originario. Le suddezte
proroghe exano state disposte per fatti acciaentall ed
imprevedibili derivanti da circostanze astranee alla
volontd del datore di lavere.

Con l'unico wotivo del ricorse ircidentale 1 lavoratori
denunciano violazione degli artt 1 e della legge n. 230
del 19€2, nonché degli artt. 1362 e segg. e 2697 cod. civ.
con xiferimento al capo della decisione concernente la
legittimitd dell’apposizione del termine apposto per
sostituire lavoratori in ferie. Osserva che parte datoriale
non aveva fornmito la orova sulla sussistenza in concreto
dei reguisiti che legittimavano, in “ali ipotesi,
1’assunzione a termine. '

I primi due motivi del ricozsc principale, da esaminare
congiuntamente in guanto intrinsecamente connessi, devono
e3sere rigettrari, anche se la morivazione della sentenza
merita di essere parzizlmente corretts ai sensi dell'art.
384, secondo comma, cod. Proc. civ.



ﬁ\g:ve premettersi, conformemente, sul punto, a quanto

‘rPecentemente affermatc da questa Corte con i1a asntenze n.
i4011/2004 e 7745/2005 (ed in parziaie contrasto con le
gtecedenti sentenze n. 18354/2003 e n. 995/2004), che
2Vart. 23 Qdelle legge ©n. 56 0el 1987 sancisce, al praimo
Zomma, cre 1'appcsizione di un termine alla durata del

“contrattc oi lavoro, oltre che nelle ipotesi di cui
all'art. 1 della legge 18 aprile 1962 n. 230 e successive
modificazioni e incecrazioni, nonché all'art. 8 biz del
decrerc-legge 25 gennaio 1283 numero 17, convertito, con
modificazionhi, dalla legge 25 marxze 1983 n. 78, &
consentitca nelle ipotesi individuate nei contratuy
collettivi di lavoro stipulefi copn i sindacaeti nazionali o
locall aderenti alle confederazionl maggiormente
rappregentative sul piano nazionale. I contzatti
collettivi stabilisconc i) numero in percentuale dei
lavoratori che possono essere assunti con contratto di
lavoro a termine r.:spetto al numerc dei lavoratori
impegnati a tempo indeterminato.

L'ipotesi concernentc la presente controversia & quella
individuata dall'‘accordo sindacale 25 settembre 1997,
sotrtoscritro dalle parsi sindacali a integrazione
dell'art. 8 del c.c.n.l. 26 novembre 1394, <che fa
riferimento alle esigenze eccezionall conseguentl alla
fase Jdi ristrutturazione e rimocdulazicne degli assett:
occupazionall in corso, queale condizione  per la
trasformazione della natura gauridica dell'ente ed in
ragione della graduele introduzione di bpuovi processi
prodvttivi, della sperimentazione di npuovi servizi e In

atresa dell‘attuvezione del progressivo ¢ completrn
equilibrio sul territorjo delle risorse umanc; lpotesi che
& stata precisata dall‘'accordo sindacale, stipulate

anch'esso in data 25 settembre 1997, intitolato accordo
attuativo per asgunzlionli con contratto a termine, & norma
del quale, in relazione all'art. 8 del c¢.c.n.l., cosl come
integrato con accordo 25 settembre 1997, le parta =1 danno
atto che, fine al 31 gennaio 1998, l'impresa si trova
nella situaezione <cne precede, dovendo affrontare 11l
processo di ristrutturazione della sva natura givridica
con consegqucnte ristrutturazione aziendale e rimodulszione
degli assetti occupazionall 1in corso di attuazions. 1In
conseguenza di cid € per far fronte slle suddetcec esigenze
s3 potra prcecedere ad a2ss5unzione di personale
straordinario con contratto tempo determinato. IL termine
del 31 gennaio 1988 ¢ statg, poi, definitivamente
prosrogacto 21 30 aprile 1928 :n forza dell’acecdrde
sindacale “atruativo” gottoscritto in cata 16 gennaio
1528.

Ls norma dell'art. 23 Yappresenta ane sviluppo,
indubbiamente fortemente innovativo, del modello del

?



“2ontratti a termine ‘“autorizzati®”, per & gquali, cioé,
Srautorizzazione costituiva il presupposto necessarlo per
1% wvalide apposizione de!l termine @i durata, gia
:ftrodotto nell'ordinamento dal decreto-legge 3 dicembre
7977 n. 876, convertito in legge 3 febbrazioc 1%78 n. 18,
(con le successive modificaziconi di cul alle leggi 24
novembre )378 n. 737, 25 marzo 1983 n. 79, di conversione
del decreto-legge 29 maggio 1983 n. 117, e 25 marzo 1986
n. B84), mediante 1l'attribuzione ad un organc pubblico
(Tspettorate  del lavors) del  portere  avtorizzativo
all’'esito di un accertamento preventivo degli elementi
della fattispecie normativa. Con tale modello, in effetts,
sono state create gree di lavoratori precari e stagionali
in funzione  d’integrazione ricorrente dell'organico

normale dell’ impresa.

Le riserva all‘auronomia collettiva dell'individuazione df
ipotesi di contratti a termine, ulteriori rispetro a
quelle previste dalla legge, ha inteso creare,
evidentemente, un diverso sistema di controllo sulle
modalita di utilizzazione dellc strumento contrattuale,
paralleloc e alternativo rispetto a quello della legge n.
18 del 1578, per cul, accanto all'ares originaria del
contratto 3 termine per esigenze orgsnizzative
qualitativamente straordinarie, & stata introdolla 1l&
possibilitd di prevedere un'area di impiego normale e
ricorrente di tale tipos ¢i rapporto, del quale risulta i
parte modificata la funzione economico-sociale, restando
la tuvtela del laveorarore affidarta ron 2id alle previsionil
di norme inderogabili, generali e astratte, ma allo
strumento negoz2iale collettivo.

Peraltro, sulla portata dellas delega alla contrattazione
collettiva, & sorto il problema interpretativo. Ci si ¢
chiesto cioe se il contrztto a termine autorizzato calla
contrattazione collettiva costituisca, essendone murata la
funzione economico-sociale, un tipo contrattuale a sé
stante, 1interamente SOTCratto =zll’area di applicazione
della legge n. 230 del 1982, rimasta, fino all’entrata in
vigore del d.lgs. 6 settembre 2001 n. 368, la legge
generale che regola 1la materia. Tale problema pud
considerarsi definitivamente risolto dalla giurisprudenza
di questa Corte (Cass. S8S.UU. n. 13243/1993; Cass. n.
18354/2003! con l'affermazione del principioc di dirirto
secondec cul la disposizione dell'’art. 23 della legge n. 56
del 1987, che congente alla contratrazione collettiva di
individuare nuove ipotesl di legittima apposizionc di un
termine &l contrattc Individuale d: lavero, opera sul
medesimo pizno della disciplina generale in materia e si
inserisce nel siatema da questa delineate. Consegue a
Questo principio di diritto che l'applicazicne di detta
disposizione non si sottrae alla sanzione dells
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il
qﬁhversione del rappcrto di lavoro a termine in rapporto
lavoro a tempe indeterminato e non deroga sl praincipio

bell’onere della prova a carico del dstore ci lavoro.

I1 rinvio della legge aila contrattazione collettiva, per
1'individuazione di ipotesi ulteriorl rispetto a& gueile
gid previste dalle norme richiamate dalle stesso art. 23,
reca la precisazione del livello della stessa
contrattazione (nazionale © locale) con esclusione 4gi
guella aziendale, nonché gli agenti . contrrattuali
{sindacati nazionali o locali aderenti alle confederazioni
maggiormente rappresentative sul pilanc nazionale): ma
nessunr principio o) criterio direttivo viene
contestwva.mente enunciato 1in ordine alle ipotesi da
individuare, prevedendosi soltanto che le stesse debbano
essere ulteriori e, percio, diverse rispetto a quelle gia
previste dalla legge. Ne risulta, gquindi, wuna sorta di
“"delega in bianco” a favore dei contratti collettivi e dei
sindsgcati che ne sono destinatari, non essendo questi
viacolatl all'individuazicone di ipotesi comungue omologhe
rispecto a quelle gid previste dalla 1legge (Cass. n.
14011/20034) .

In tale contesto e altresi da precisare che la fattispecie
contrattuale ora in contestazione si é esaurita
anteriormente all‘entrata in vigore del sopra ricordato
d.lgs. n. 368 del 2001, che ha modificeto in senso
abrogativo la precedente normativa di cui alla legge n.
230 del 1962. Non sono poi neppure applicabili ratione
tenporis le disposiziony cerogatorie del regime di diritto
comune di cui al comma 21 dell'art. 9 del cecreto-legge in.
510 del 1996, convertito in legge n. 308 del 18686, secondo
cul “le assunzioni di personale cor contratto 0i lavoro a
tempo determinato effettuate dall’'Ente Poste Italiane, a
decorrere dalla data dells sua costituzione e comungque non
oltre il 30 giugno 1997, non possonce dar lucgo a rapporti
di lavoroc a tempo indeterminsto e decadono invece allo
scadere del termine finale di ciascun contratto”.

In forza della sopra citata “delega in bilanco” ai sensi
deil'art. 23 della legge n. 56 del 1987, le part:
sindacali 1ivi jindicate ranno individuato, QgQuale nuova
ipotesi di contratto & termine, guella determinata da
esigenze eccezionalli conseguenti alla fase di
ristrutturazione e di rimedulazione degli asscetti
occupazionall guale condizione per la trasformaziorié
giuridica dell’Ente [(Accordo sindacale 25 settembre 1997).

La 1egge da vltimo citota, con la sua portata epplicativa
affidata all'autoncmia sindacsle, st inserisce nel
complesso sistema delinsato dalla legge n. 230 del 19€2,
rel senso c¢he resteno apolicabili le regole da gueste
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p;éﬁbritte, come ad esempio la trasformazione in up unico
pborto a tewmpo indeterminato deil svcecessivi contratta 2

rmine posti in essere con intento elusive delle
disposizioni di legge (Cass. n. 7519/1958) ed anche 1la
regola per cui l'onere probatorio sulle condizioni che
giustificano sia 1'assunzione & termine, <ie la sva
temporanea proroga, resta a carico del datore Qi lavoro
(Cese. n. 19695/2003, Cass. n. 8532/2003, Cass. 1.

3843/2000) .

¥

Appare dungue parzialmente inesstta la  statuiziona
contenuta nellz sentenza impugrata npel punto in  cul
rinvienc nel sistems deiineato dalla legge la necessita
che, ove le nyuove ipotesi OJi contratto & termine siano
dotate di particclare ampiezza tale da capovolgere 14
rapporto tra la regola genarzle dell'assunzione a tempo
indeterminste e  1l'assunzione a termine, la norma

contrattuale debba naturalmente avere, al per sé,
un’efficacia temporale limitata, perché, come gia
rilevacto, nella particolare fattispecie normativa

1’ autonomia sindacale non trova limiti nelle legge per
guanto riguarda la tlpologis delle nuove ipotesi di
centratti a termine da introdurre. E in tal senso Vo
corretta la mctivaziene della sentenza, la quale resta
comunque conforme a diritte, avendo ancorato, mediante
specifica ragione motivazionale autonona €
autosuificiente, i1 termine di validitd ellie pattuizioni
contrattuali e, pid precisamente, al termint cel 31
gennaio 1998 e 30 aprile 1998 specificamente previsti dal
sopra citati accordi sindacali “attuativi” rispettivamente
del 25 settembre 1997 e del 16 gennaioc 1388.

La Coxte d'Appello di Milano ha, infatti, statuito, sulla
base di argomentarioni da aole sufficienti a sorreggere il
decisum di rigetto dell'impugnativa della s.p.a. Poste
Italiane €, conseguentemente, 33 accoglimento
dell'originaria domancda giuvdiziale, <che comungue 12
legittimitd dei contratti a termine viene esclusa per i
contralti stipulati dopo il 30 aprile 1938 (nel cui ambito
di  rempo rientra 1z fattispecie contrattuale  ip
contestazione), avendo le stesse parti 2zindacali valutato
l'eccezionalita della situazione nel suo concreto sviluppo
ed avendo stipunlato i cosiddetti accordi attuativi. 01
conseguenza, con riferimento a gueato rikepnuto  ©on
orientamento glurisprudenziale consolidato e che nell«
specie deve trovars uiteriore conferma, ove uUna sentenza
fo un “cepo” di questa) si fondi gu pil ragioni, TUTLTe
aptonomamente idonee a sorreggerla, & necessario, per
giungere alla cassazione Qella pronuncia, non 9golo che
ciascuna di esse abbla formato oggetto di specifica
censura, ma anche c¢he il ricorso abbia avuto esito
positivo nelliea sua interezza con 1l'accoglamente &1 tutte
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‘2% censure, alfincré 31 sealizzi lo 3Scopo stesso
géll’impugnazione;  gussta, infarzi, & intesa alla
dassezivne della sentenza nella sua interezza, o in un svo
singolo capo, id est di tuzts le ragicni che autonomamente
1'una o l'altro sorreggano; ¢ sufficiente, pertancto, che
anche una =ola delle dette ragioni ncn formi ocgetto d4i
censura, ovvero che, come nella specie, 3la respinta la
censura relativa anche ad una sola delle dette ragioni
perché 11 rlcorso debba essere respinto integralmente

(Cass. n, 5149/2001).

Tanto precisato, ¢i conferma che la Corte territoriale ha
correttamente osservatc che le partl collettive avevano
fissato un limite df tempo alia facoltd di procedere a
assunzioni a termine in deroga alla ncormativa di cui alla
legge n. 230 del 1962 & la cennata statuizione non viene
inficiata dal pxecedente errore di diritto per cul
l'apposizione del termine medesimo sarebbe necessitata ex
lege, poiché la dispcsizione normativa-sindacale vieno
considerata un motive in pild perv conferire valore 3lla
volonta delle parti, la guale viene in rilievo anche come
elemento auwtonomo({cosi, <con motivazione sostanzialmente
analoga, Cass. n. 18695/2003, Cass. n. 2866/2004).

Conformemente con le scntenze da uitimo citate deve
ritenersl che non sis ravvisabile la violazione di alcun
canone ermeneutice nell'interpretazione della clausola
contrattuale, avendo la Corte d'Appello rilevato che le
parti avevanc stipuliato accordli attuativi dei gualiy guello
in Zdata 16 gernaio 1998 aveva differicto il termine fino &l
31 gennaio 1598, termine poi prorogato con successivi
accordi fino a 20 aprile 1998, di talché l'assunzione a
termine effettuata dopo i1 30 apriie 1998 era priva di
strumento derogatorio.

in merito alle censure formulate con figusrdo
all'interpretazione degli accordi sindacali sopra citati
si  rileva che la motivazione addotta dal gludice

dell’appello appare, al riguardo, sinteticamente congrua e
Sicuramente rispettosa dei canon. ermeneutici di cui agli
artz. 1362 e s5ecg. cod. civ. in quanto
nell'finterpretazione degli accordli sindacali succedutisi
Fer introdurre la possibilitd di una nuova ipotesi di
CONLIrazto a Termine al sensi dell'art. 23 della legge n.
56 del 1987 - costituici da: a) il primo accordo 3n data
25 settembre 1397 per individuare la causale della nuova
ipotesi di contratto a termine (“esigenze eccezionaldi
collegate alla trasformazione giuridica dell'Ente”); b) 1)
secondo (e c<entestuale al primo) accoxde, attuativoe per
assunzioni cor.  conftratto a termine, sempre del 25
settembre 1997, per indiczre fino a guando 1'Ente avrebbe
potuto fare ricorso alla cennata ipotesi 43 contratto a

1
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té2mine (fire al 31 gennaio 1998): c¢) l'accordo, Sempre

aéﬁuativo, del 16 genralo 1828 per nTorogare la
30 aprils 1S5B) - il

gkhmenzionata data (sirno al
significato letrerale delle espression: usate & cosi
evidente & univoce che non necessita di wn piu diffuso
ragicnamento al fine della ricostruzione della volontd
delle parti. Infatti nell'interpretazione delle clausole
dei contratti collettivi di diritto comune, nel cul ambito
rientrance sicuramente 1 tre acccrdi 3indacali sopra
riferizi, si deve fa:ze innanzitutto riferimento al
significato letterale delle espressionl usate e, guando
essc risultli univoco, & precluso il ricorso & ulteriori
Criteri interpretativi, 1  qual:l esplicano solo una
funzione sussidiaria e complementare nel caso in cui il
contenuto del contratto ei presti a interpretazicni
contrastanti (cfr., ex plurimis, Cazs., n. 12245/2003,

Czss. n. 12453/72003).

In ogni céso la sentenza impugnata ha c¢orrettamerite, sia
pure implicitamente, rispettato 1l canone ermeneutico di
cuil all'art. 1367 ced. c¢iv. a norma del quale, nzl dubbio,
il contratto o le gingole clausole devouno interpretarsi
nel senso in cul possano avere qualche effetto, anziché in
quello secondo cui non ne avrebbero alcuno, attribuendo
cosl significato agli accordl attvativi con cui erano
stat: stabilizi termini successivi di  scadenza alla
facolta di ossunzione a tempo, termini che non rCiguravano
nel primo accordo sindacale del 25 settembre 1997 (che
peraltro si riferiva espressamente alle esigenze
consegienti agli asgsetti occupazionali collegati allsa
trasformezione giuridica dell'ente effettivamente avvenutea
con trasicrmazione dell'BEntc Poste in societd per azioni
in date 28 febbraio 1998) in quanto, diversamen=ze
opinando, riterendo cioé che le parti non avessero inteso
introdurre limiti rtemporali alla deroga, si dovrebbe
concludere che gli accordi attuativi, cosi definiti dalle
parti sindacali, eranc "senza =enso” (cosi testualmente
Cassz. n. 2866/2004).

La censure contenure in ricorso non valgono ad inficiare la
ricostruzione della volontd delle parti come operata dai
gludici di merito: in particclare & da considerare inidoneo
s&l'annullamento della statuizione i1 richiamo all‘accordo
del 18 gennaio 2001 in quanto stipulatc dopo oltre due anni
dalle scadenza dell’'ul-ima proroga, e c¢io& gQuando il
diritto del soggetto si era gid perfezionctoe. In relazione
& questi eventi, ron sussiste la denuvnziata violazione
dell’art. 1363 <c¢.c., sicceme la Corte territoriale ha
valutato tale accerdo come jrrilevante in relazione alla
alla luce del sistems di gestione concordata delle
2ssunzionl recato dagli 2accordi attuativi. Oeve O5s5ervarsi
cha non pud certamente ritenerss: llioglico 1) suddBesto
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&bpvincimento del giudice di merito ove si consideri che,
amresso che le parti abbisno espresso 1'intento di
itfterpretare autenticamente gli accordi precedenti, con
dfferti comunque di sanatoria delle assunzioni a termine
effettvate senza la copertura dell’accordo 25.0.1987
{scaduto in fo:za degli accordi attuativi), la Corte di
¥ilano ha comungue 4gecisoe in medo conforme alla regula
iuris dell’indispohibilitd dei diritti dei lavoratori giad
cerfezionatisi, escludendoe che le parti stipulanty: avessero
11 potere, anche mediante lo strumento dell’interpretazione
aurentica I[previstoe solo per lo spcciale settore del lavoro
pubblico, secondo la disciplina nel d.igs. n. 165 del
2001, di avtorizzare retroattivamente la stipulazione di
contrattli a termine non pil legittimi per effetto della
durata in precedengza Stabilita (vedi, per tutte, Cass. 12
marzo 2004, n. 5141).

In conclusione, 1’ interpretazione <che 13 sentenza
impugnata he dato ail contratti ed accordi csuccedutisi nel
tempo, in relazione all’ambito di operativita dei tTermini
dy durata apposti 2i singoli contratti di lavoro, risclta
adeguatamente motivata, priva di salti logici e del tutto
rispondente al canoni ermenzutici di cui agli artt. 1362 e
segg. cod. civ.

2l terzo motivo del ricorsc prirncipale & inammissibile. La
societd ricorrente si limira infatti a contestare
1’affermaczione, contz2nuta nella motivazione della sentenza
impugnata, secondo cul erano 1i1llegittime le proroghe deil
Contratti per cui & causa in quaato fondate sugli stessi
fattl generici addotti a gilustificazione dell’apposizione
del termine, deducendo unicamente che la proroge dei
suddetti contratti erz stata disposta per alcuni fatti
accidentali ed imprevedibili derivanti da cirxcostanze
estranee alls volonta delle Poste italiane. Si cita in
proposito i) prolungamento inaspéettate della consultazione
sindacale relativa alla cessazione del rapporto con le
Ferrovie dello Stato circa il trasporto & mezzo treno, la
tardiva conclusione del processo di divisionalizzazione,
1!l prolungamento della fase di negoziazione avente ad
oggetto la definizione cei criteri ai mopilita,
l’effettive rientro nelle sedi di crigine del centro-nord
di soli 87 dipendenti sui 1158 :xnizralmente previsti, il
zitsrdo della nomina del consiglic di amministrazione, il
conseguente ritardo nella nomina dei vertici oziendali. Si
tratta dr carcostanze individuate in modo assolutamenrte
gererico, & che nor sono specificaments riferite ai
s3ingoli contratti prorogati. Costituisce 4ius receprum il
principio, ripetutamente enurciazto da guesta Suprema Corte
(cfr., da vltimo, Cass. 17 febbraio 2004 5. 3088; Cacsa. 20
novembre 2003 n. 17627), seccado cui, in tema Qi concenuto
del ricorso per cassazione, poichd la finalita della ncorma
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A di cui all'art. 366, n. 4, cod. proc. civ.
vdassicurare che il ricorso stesso presenti 1'avtonomia
Y hecessaria o consentire, senva 1) sussidioc di
=..'1" immediatz e pronta individuazione
=y Jcisolvere, sonc
;)f'p:ecisare le ragioni delle proposte

¢ guella di

al-re Yonti,
delle gquestioni da
inammissibili quei motivl che, anzicheé
censure, 51
esauriscanoe in una generica postulazione di erroneita
dells sentenza Iimpugnata e nella conseguente istanza di
cassazione. Wé giova ad impedire la genericita del motive
1l fatrtto che questo rinvil agll scritti difensivi del
givdizi dr meri<o. L’onere dell’indicazione specifica dei
motivi di impugnazione, imposto a pena di inammissibilitad
del ricorso per cassazione dall'art. 366, n. 4, cod. proc.
civ., gualungue 3ia il tipo di errore per cui & propesto
(in procedendoc o in judicando), non pud esserc assolto per
relationem con il generico rinvio ad atti del ¢iudizie di
appello, senza Jla esplicazione del loro contenuto (Cass. 1
ottobre 2002 n. 140795).

fer quanto riguarda i1l ricorso incidentale, concerncrte la
statuizione della  sentenza impugnata relativa alle
assunzioni a termine motivate dalla necessgita di
espletamento cdel servizio 1n concomitanze di assehze per
ferie nel periodo giugno-settembre, o stesso deve
Iitenersi infondato.

£ pacifico che il termine al contratto gdi lavero & stato

—

apposto con riferimentoe all’ipotesi di assunzione a tcmpo

determinato prevista dall'arrt. 8 c.c.n.l. 26.11.155a:
necessita di espletemenco del servizio in concomitanza di
assenze per ferie pel periocdoc giuvgno-settembre. 11

contratto ccllettivo na previsto quest’ipotesi di
assunzione a termine a) sensi del dispostc del gia pin
volte citato art. 23 della legge n. 56 del 1987.

La sentenza impugnata ha osservato che tale norma, come
pure 1l’art, 8 «c¢.c.n.l., non prevedono la necessité
dell’indicazione del nome del  avoratore sostituito ne il
concreto periodo di ferie di quest ultimo. Ka pertanto
ritenute che la stipulazione a termine avvenuta in un
Periodo di rempo indicaro dal contratto come quello durante
1l guale si godonc solitamente le feric sia sufficiente a
?oddisfare le condizioni di legittimitd del termine a ciod
‘4 correlazione oggettiva tra stipulazione e finalitad
temporanea che la stipulazione intende perseguire.

In relazisne alls suddette conclusioni non sussiste alcuna
violazione della normativa di cui alla legge n. 230 del
1962. la giuvrisprudenza di questa Suprema Corte ha ritenuto
erronea 1a tesi seconds la guale, se¢ la cont-attazione
collettive ¢ steta apilitata all’aggiunta di fattispecie
diverse rispetto a quelle legalmente fissate, non le &
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stato, tuttavla, attribuiteo i) potere di incidere sulla

. disciplina di quelle giad contemplate dalla legge (cosl, ad
‘esempic, l’occazsione temporanea

di lavoro costituita
dall’assenza per ferie presupporrebbe necessariamente la

.funzione sostirutiva del personale assente). Ritlene,
-Anfatti, la giurisgsprudenza di legitrimitd <che siffatta
limitazicne del potere conferito all’autonomia collettiva

non tTrova rispondenze nella letterz & nella ratio della
norma: un'’ ipotest individuata dalla contrattazione
collettiva non pud che easere, in tuttl i casi, diversa da
guella c¢ontemplata dalla legge, restando di ccnseguenza
sottratta alle condizionl di legittime wpposizicne del
termine previste dalla disciplina legisiativa.

La Corte ¢i Milano, pertanto non & incorsa in violazione di
norme di dizitto nell’affermare, nella sostanza delle
argomentazicni, «che 1'ipotesi di contratto a termine
introdotta dalla contrattazione collettiva era del cturto
autonoma rispette alla previsiona _egale del termine
apposto per sostituire dipendenti assenti per ferie, e nel
ritenere pertanto che gli unicy limiti all’applicazione
della clausola fossero guelli individuati dalla disciplina
collettiva {ert. 8 c.c.n.l.) e dall‘art. 23 della legge n.
S€ del 1987. Appare pertanto conforme a diritto la
conclusione alia guaie e pervenuta gecondo cui,
interpretando le norme sopra indicate, doveva desumersi che
l autorizzzzione conferita dalla norma collertiva
coptemplasse, guale urico presuppasto PET la sva
operativita, l’assunzione nel! pericde in cwvi, di norma, i
dipendent1 fruiccono delle ferie.

Lz motivazione della Corte territoriale resiste anche alla
censura corcernente la violazione delle norme codicistiche
relative 2ll’interpretazione dei contratti. Secondo il
costante insegnamento di questa Corte di legaittimita (cfr.,
da ultimo, Cass. 13 luglioc 2004 n. 12923), nel giuvdizio di
legittimitd le censure relative all'interprerazione del
contratto coilettivo da parte del giudice di merito possono
essere prospettate solo sotto 1l profile della mancatg
osservanza dei criterd legali di ermeneutica contrattuale o
della insufficienza o contradditiorietd declla metivazicne,
restando esclusoc che possa rendersi ammissibile la mera
contrapposizione fra 1'interpretazione offerta dal
ricorrente e 3Juella accolta nella sentenza impuonata. In
particolare si & affermato (Cass. 17 giugno 2004 n. 11342)
che non € sufficiente l'astratlo riferimento alle regole
deygld artt. 1362 e segg. cod. civ., ma & neceszsaria invece
la specificazione dei =anoni in concreto violati e del
punto e del modo in cui il giudice del merito si sia da
quel canoni discosiato. Ne consegue che la mera critica
della ricostruzione della volonta contrateunale, operata dal
giudice, e la proposta di una diversa interpretazione
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5b7inpidfilo. non avendo parte

, una censura Inammissibile in
~ legigtimitad. Alla luce di rali principi deve cansiderarsi
censura relativamente &

ricorrente proceduto alle

W/ \
\\\"‘ﬁézessarie specificazioni.

Ricorzono giusti motivi per dichiarere compensare tra

parti le spese de

La Corte riunisce i ricorsi; rigetta il ricorso prin

e l'incidentale.

1 giudizio

P.Q.M,

Compensa le spese.

sede di

& guest’uvltimo

le

=lpale

Cosl deciso all’udlenza del 18 ottobre 2005.

Rel. Estens.

Vv, i Cerbo

V&MMY@L

Presidente

G. Sciarelli
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