REPUBBLICA ITALIANA CHONM N ‘
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE. DI APPELLO DI NAPOLI
sezione controversie di lavoro e di previdenza ed assistenza

composta dai magtstrati:

t. dr. Maria Rosaria Rispoli Presidente ref
2. dr. Umberto Berrino Consiglierc
3 dr. Matilde Lorito Consigliere

riunita in camera di consiglio ha pronunciato in grado di appello atl'udienza del 16-4-
2008 la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. n. 8645/2005 r. 2. sez. lav., vertente
TRA
Ministero delle Infrastrutture e Trasporti in persona del legale rapp.te pt rapp:.to ¢
difeso dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato presso cui ope legis domicifia in
Napoli alta via Diaz 11. appellanre
E

Sandro Leonzi rapp.to e difeso dall’avv.to Sergio Galleano elett.te dom.to con ke
stesso in Napoli presso lo studio del’avv.to Nicola Veronese in Napoli Via S. Lucia {_;é’:;;f

appellato .

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 30.9.05 il Ministero delle Infrastiutture e Trasporti hu
proposto appelio avverso la sentenza del Tribunale di Napoli con la quale. previa
affermazione della propria giurisdizione, il Tribunale adito dichiarava il diritio &
L.conzi Sandro a concotrere alla posizione economica C3 in relazione ai corsi al
riqualificazione banditi con decreto del Capo di Servizio e del personale del Minlstere
dei Trasporti e defla Navigazione del 4-4-01.
Quale prima censura ’amministrazione appellante ha ribadito il difetie &

giurisdizione del giudice ordinario su tutte le controversie relative a concorsi Intein:,



esterni o misti per 'accesso all'impiego o per il passaggio di area funzionaic o
carricra richiamando, a sostegno del proprio assunto, piurisprudenza di merite del
Tribunale di Roma -riportando passi della motivazione dei vari provvedimenti citaii-
secondo la quale un ulteriore devoluzione di tali controversie al giudice
amministrativo scaturiva in riferimento al criterio delle mansioni effettivamente
svolte.

Nel merito ha lamentaio I"appellante che if primo giudice aveva escluso Papplicabiiita
dei principi sanciti dalla Corte Costituzionale nelie note sentenze n 1/99 ¢ %4710
senza i necessari approfondimenti dell’eveluzione della normativa del rapporic o
lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni ante riforma del pubbbco
implego.

Ha dedotto che i principi di carattere generale espressi dalla Corte Costlituzionaiz.
quale indici del buon andamento nelia pubblica amministrazione ex art 97 {osi,
dovevano trovare applicazione anche a seguito della privatizzazione del rapporto d.
pubblico impiego.

In proposito ha richiamato "appellante giurisprudenza di merito nella quale ¢ staic
evidenziato come dalle pronunce della Corte Costituzionale, nelle quali era s!<atci'/i:;?'{?
puntato 'indice conire i concorsi intemi ed a maggior ragione contro guelli s:hé/(
consentono il “dappio salto”, era desumibile il contrasto della normativa collettiva con
gliartt. 1 e 2 del D.lgs 165/01 e indirettamente con I'art 97 Cost.

Ha concluso il Ministero appellante chiedendo, “in accoglimento del presente appclio,
riformare la sentenza di prime cure e, per !efferto, rigetiare la domanda amrice,
nrevia declaratoria di inammissibilita o comungue infondatezza”.

Costituitosi ’appellato ha eccepito la infondatezza di entrambe le censure formuiue
dall’amministrazione appellante.

Per quanto riguarda l'eccepito difetto di giurisdizione del giudice ordinario he
richiamato recente giurisprudenza di merito e legittimita secondo la quale vi sarebhe

residuale giurisdizione del giudice ordinario nelle controversie attinenti a concorsi per



soli interni, che comportino, come nel caso d; specie, il passaggio da una quaiitios
all’altra ma nell’ambito della stessa ares.
Nel merito alla presunta contrarieta della disciplina contrattuale con la Costituzion..
con particolare riferimento alla due pronunce della Corte Costituzionale 1/99 ¢ 16402
invocate dail’appellante, il Leonzi, riportandosi a tutte le considerazioni svolie i
proposito nel corso del giudizio di primo grado, ha ribadito che dette pronunce «
riferiscono ad un regime pubblico ormai superato dail’avvenuta contrattualizzazion.:
del pubblico impiego con la quale ¢ stato snellito Foriginario  sistemy: g
inguadramento del personale, articolato in una miriade di qualifiche professionali. ¢
prevista I'individuazione di tre aree funzionalj “corrispondenti a livelli omogener di
competenze™ all'interno delle quali non vi sono qualifiche funzionalj ma unicamenic
posizioni economiche che “descrivono il contenuto professionale di attribus one
specifiche relative all’area di appartenenza”,
Deducendo la inapplicabilita del ragionamento seguito dalla Corte Costituzionals a!
nuovo sistema, e la piena condivisibilita delle osservazioni del primo giudice in ording
alla esatta interpretazione delle disposizioni contrattuali che, ai sensi dell’art 2 D zgs///

. - : : _ . . , Lo
165/01, costituiscono unica fonte di regolazione dei rapporti di lavoro dei pubblici™ {
dipendenti, ampiamente argomentando in proposito, ha concluso appellatc
chiedendo il rigetto del proposto grevame con tegrale conferma della sentenza J;
primo grado.
All’odierna udienza la causa & stata decisa come da separato dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente in ordine alla riproposta eccezione relativa alla carenza o)
giurisdizione del giudice ordinario rileva la Corte che Ia giartsdizione si determing
sulla base della domanda e, ai fini de riparto tra giudice ordinario e giudice
amministrativo, rileva non gia la prospettazione delle parti bensi il petitum sostanziale
il quale va identificato non solo e non tanto in funzione della concreta pronuncia che
si chiede al giudice, ma anche e soprattutto in funzione della “causa petendi™. oz

della intrinseca natura della posiziene dedotta in giudizio ed individuata dal giudive

s



con riguardo ai fatti allegati ed al rapporto giuridico del quale detti {atti costituscone
manifestazione.

Nel nwovo riparto della giurisdizione delineato per effetto della od privatizzazicne Joi
rapporto di pubblico impiego mentre sono state devolute al giudice ordinaric o
controversie relative alla disciplina del rapporto di favoro, per quanto riguarda |
procedure concorsuali & stata affermata la giurisdizione del giudice amuministrative i
relazione alle procedure concorsuali medesime per soli esterni, nelle contioters.
relalive a concorsi misti (restando irrilevante che il posto da ricoprire sia compresao o
meno nell’ambito della medesima area funzionale nelia quale sia riconducibile 1a
posizione di lavoro di interni ammessi alla procedura selettiva, perché in tal caso. |
circostanza che non si tratti di passaggio ad area diversa viene vanificata dalls
presenza di possibili vincitorl esterni) ed ancora sulle controversie relative ai i)
interni che comportino passaggio da un’area ad un‘altra risultando residuale s
giurisdizione del giudice ordinario per essere limitata alla controversie attinent o -
concorsi per soli interni che comportino i passaggio da una qualifica aH";aEza':"z."f/;__.
neil’ambito della stessa area (Cfr Cass SU 15403/03, Cass SU 10183704, Cass sent S‘EJL/ ‘
10419/06 € Cass SU n 10374 del 2007).

Ha precisato il Supremo Collegio (Cfr Cass sent. 10374/07 cit. in motivazione) che [
quarto comma dell’art 63 del D.lgs 165/01 quando riserva alla giurisdizione dej
giudice amministrativo “le controversie in materia dj procedure concorsuali per
I"assunzione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” fa riferimento non solo

alla procedure concorsuali strumentali alla costituzione per la prima volta dei rapporic

di lavoro. ma anche alle prove selettive dirette a permettere I'accesso del personale gia
assunto ad una fascia o area superiore; che le procedure che consentano il passagsio
da un“area inferiore a quelle superiore integrino in vero e proprio concorso qualurgue
sia I"oggetto delle prove che i candidati siano chiamati a sostenere.

Nel caso in esame, alla stregua dei principi sopra delineati.deve essere confermals
giurisdizione del giudice ordinario adito tenuto conto che il ricorrente si & lamentato d;

non essere stato ammesso a partecipare ad una selezione interna per progressione



verticale nefl’ambito della stessa area C del sistema di classificazione del personale
predisposto dal CCNL del compario Ministeri.

Listante, infatti inquadrato nella categoria C1 ha chiesto di poter partecipare wis
selezione per la progressione in C3, cosicché, condividendo il collegio la distinzione,
operata dalla Suprema Corte, la decisione di prime cure sul punto deve ritenersi
corretta

Anche nel merito, ’appelio proposto ¢ infondato e va rigettato.

A seguito delia privatizzazione del pubblico impiego, come disposto dall’art 2 el
D.gs 165/01, 1 rapporii di lavoro dei pubblici dipendenti sono regolai
contrattualmente e che, nel nuovo sistema, il contratio collettivo € 1l perno intorne ol
quale si svolge tutto il rapporto.

1l ruolo della contrattazione collettiva deve ritenersi prevalente con la consegueriza

che il coordinamento con 1 pregressi regimi pubblicistici va risolto nel senso deoila

derogabilita delie disposizioni normative delle quali sono destinatari i soli dipendent -

pubblici ad opera di successivi contratti o accordi collettivi. /-
Tanto premesso, come affermato dal primo giudice ed incontestato tra le parti, le fount
contrattuali che disciplinano la fattispecie in esame sono I'art 15 del CCNI def
comparto Ministeri 1998-01, rubricato “Passaggi interni” che stabilisce che ™
passaggi interni nel sistema di classificazione possono avvenire. ......b) all'interio
dell’drea con le seguenti procedure: aj i contingenti corrispondenti a ciascung aclic
posizioni economiche interne all 'Area sono modificabili, ... con le procedure previsl
dall’art 20; b) il passaggio dei dipendenti da una posizione all'altra all intcrvi
dell Areo avverra nei limiti posti di cui ai contingentl previsti dal primo comric
mediante percorsi di qualificazione ed aggiornamento professionale con esame fineric.
al termine dei quali sara definita una graduatoria per la cui formulazione sira
considerato, in ogni caso, elemento determinante la posizione economicd
provenienza. Sono considerati alfresi elementi wtili, ['esperienza professionde
acquisita ed il possesso di titoli di studio e professionali coerenti con i process:

riorganizzazione o innovazione fecnologica; ..d) sono riservali esclustvaments



personale dipendente | passaggi interni nell Area C. posizione economica C3 il
base def criteri previsti dall Amministrazione con le procedure di cui all art 20

Tale ultimo articolo. che discipling i livelli di relazioni sindacali nel sisteme
classificatorio, considera materia di  “contrattazione collettiva integrativa™ g
“determinazione dei criteri generali per la definizione delie procedure per le selesion
di cui all’art 15, lett. B”,

Non ¢ contestato tra le parti che Uallegato A del CONL citato come peraitro il relatn o
Accordo integrativo per il personale del Ministero dei Trasporti ¢ della Navigazione
parte Ml (relativa al sistema di classificazione del personale) contempline o
I"accesso alla posizione C3 la provenienza dalle posizioni C'1, C1 super ¢ C2 sully
base det criteri stabiliti dall’ Amministrazione secondo le procedure di cui all’arn 15
lett. B punto d) del CCNL del comparto Ministeri 1998-01.

L accordo integrativo del CONL 1998-01 . tuttavia, all’art 11, rubricato “Progressiore

all’interno delle Aree™ detta “.... 2 7 passaggi all ‘interno delle Aree B ¢ C avvenuan .

’

mediante corsi di rigualificazione da svolgersi secondo le modalita previsic negit f./:__,_
articoli seguenti e conclusi con un esame. 3. | contingenti numerici destinati ??{Jf.-f{.:/.::‘:/f |
posizioni economiche B2,B3, C2 ¢ C3 sono evidenziati nell Allegato 17

Inn tale allegato, denominato “Tabella illustrativa dei passaggi interni”, sono indicat]
numericamente i contingenti di personale da riqualificare, con i relativi costi unitasi ¢
totali e sono previsti 243 posti per i passaggi “da C2 a C3”

Orbene nel bando di concorso oggetto di controversia - nel quale viene espressamente
richiamato I"accordo integrativo del CCNL 1998-01 per il personale del Ministero des
Trasporti e della Navigazione, parte 1 (relativa al sistema di classificazione del
personale)- sono stati esclusi j C1 dalla possibilita di accedere aj posti 3,

In particolare ¢ stato previsto che “ai suddetii corsi. finalizzati al passaggio inicrnn
dalla posizione economica immediatamente inferiore alle posizioni economiche €2

e (3.....¢ ammesso a partecipare .......",

Ha sostenuto 1"Amministrazione che la previsione di cui al riferito allegato |

deli®accordo integrativo aveva impedito ia possibilita di bandire un corse d.



riqualificazione che consentisse 1l “doppio salta™ dalla posizione C1 alla €3 ¢ e
d'altro canto, tale soluzione era cocrente con i principi affermati dalla i
Costituzionaie nelle pronunce n 1/99 e 194/02, pronunce queste. a suo dire, non
debitamente prese in considerazione dal giudice di prime cure. richiamando a SORep G
del proprio assunto giurisprudenza di merito formatasi a seguito delle suddette
statuizioni,

Orbene non ritiene la Corte di  condividerc Pinterpretazione  sosienits
dall’amministrazione appellante.

Ed invero una lettura non frammentaria delle norme contrattuali in questione ndic
ritenerc corretta la soluzione adottata dal giudice di prime cure.

La previsione dei contingenti indicata neil*allegato 1 alla contrattazione integrativa. in
base alla quale {"amministrazione appellante ha sostenuto che ers preclusa |
possibilita di bandire un corso di riqualificazione che consentisse i “doppio salio™ o

ponc In evidente contrasto con numerose disposizioni dello stesso contrarte 7

Integrativo oltre che con quelle del CCNL, 98-00. '{_,.
L'art 13 di detto accordo integrativo (intitolato “formazione della graduatoria™),

nfatti, cosi dispone: “Puc presentare domanda di partecipazione ai corsi
rigualificazione ogni lavoratore in possesso dei requisiti per laccesso dall 'intere
previsii per ogni posizione economica nell’allegato A del CCNL.

Come sopra visto detto allegato A prevede espressamente per ’accesso alla posizione
C3 la provenienza dalle posizioni economiche C1, C18 e C2 base dei criteri prevst
dall” Amministrazione con le procedure di cui all’art 20 .

L'art 12 comma 3° ribadisce tale opzione disponendo che “fermo restando | requisit
previsti per I"accesso dall’interno nell’allegato A del CCNL...”

Anche nella parte 1il del contratto integrativo suddetto, come gia visto, si contempa
per I"accesso alla posizione C3 la provenienza dalle posizioni C1, C|1 super e C2 sulia
base dej criteri stabiliti dall’ Amministrazione secondo le procedure di cui all’art 15,

lett. B punto d} del CCNL del comparto Ministeri 1998-01.



Deve pertanto ritenerst che la tabella contenuta nell’allegato 1, come rilevato daf
primo giudice, piu che destinata a dettare limitazioni cogenti per I'accesso ai cuncors,
-non essendo desumibile una tale volonta delle parti collettive alla stregua del tenore
delte norme di cui all’accordo integrativo medesimo sopra esaminate- {osse finalizzuie
piuttosto a stimare i costi defle progressioni in carriera.

In ogni caso, anche a volere ritenere che Iallegato 1 dell’accordo integrativo ayesse
effettivamente disposto una limitazione per l'accesso ai concorsi nel senso -
escludere “il doppio salto”, nei sensi prospettati dall’amministrazione. tal¢
disposizione si porrebbe in contrasto con quanto disposto in sede di contrattazicre
collettiva nazionale che come sopra visto ha espressamente ammesso nell’allegato A -
richiamato peraltro anche dall’art 13 e 12 dell’accordo integrativo- la possibilit: di
accesso alla posizione C3 anche per 1 dipendenti inquadrati nella pozione C1.

I: noto che Iart 40, 3° comma, D.lgs 165/01 ha stabilito che “la contratiazion:
collettiva integrativa si svolge sulle materie e nel limiti stabiliti dai contrati colicnin:

nazionall.... e che Le pubbliche amministrazioni non possono sottoscrivere i scdc ;

decentrata contratti collettivi integrativi in contrasto con vincoli risultanti dui
contraiti collettivi nazionali o che comperino oneri non previsti negli strument 3
programmazione annuale e pluriennale di ciascuna amminisirazione. Le clausols
difformi sono nulle e non possono essere applicate”

Contrariamente a quanto assunto dall’amministrazione appellante, secondo il guale |¢
disposizioni del CCNL non avrebbero carattere precettivo avendo indicato sole in
astratto la possibilita di riqualificazione per coloro che appartengono ad una posizione
non immediatamente inferiore, a parere della Corte, I’art 15 del CCNL di comparto
faddove prevede che i passaggi interni nel sistema di classificazione “possono
avvenire” con tale espressione ha inteso riferirsi al momento volilivo inisise
delt’ Amministrazione e cioé alla decisione di indire o meno la selezicne che. una volta

indetta, non puo che avvenire con le modalita volute datle parti sociali cosi come

precisate e richiamate anche dall’accordo integrativo (come sopra visto).



In conclusione avendo le parti sociali in sede di contrattazione nazionule
cspressamente previsto la possibilita di accesso alla posizione superiore C3 (per guc!
che ci interessa) dei dipendenti aventi le posizioni C1 C1 S e C2 non vi era possibilita
di scelta tra dette posizioni e quindi di deroga da parte della contrattazione integrativa.
D’altro canto la previgsione di cui all’art 15 B lettera b) secondo cui, all’ssite o
percorsi di qualificazione ed aggiornamenio professionale ... . Sara definita una
graduatoria per la cui formazione sara considerato, in ogni caso, elemicito
determinante fa posizione economica di provenienza non potrebbe avere alcun serso
se la progressione non dovesse avvenire con la partecipazione di dipendenti collovats
in diversificate posizioni della stessa area (nella specie posizioni C1 C1 S e C2) mu
solo in relazione alla posizione immediatamente inferiore.

Il carattere determinante assegnato alla posizione di provenienza, lungi dal consentirc
al singolo Ministero di escludere a priori I'accesso per saltum, rileva solo nella fase
della graduatoria finale.

Tale ulteriore rilievo logico costituisce ulteriore conferma della corretiesza

dell'interpretazione adottata dal primo giudice e condivisa da questa Corte. e J’
Ay

. : . : S e . IO i
Per quanto riguarda la selezione oggetto di causa la posizione economica (il

provenienza, peraltro, risulta privilegiata venendo attribuito un diverso e maggiore (
punteggio per [’anzianitd maturata neila posizione economica immediatamente
inferiore rispetto a quella relativa a posizioni diverse da questa,

Draltro canto, come rilevato dall’appellato, alla posizione economica di provenienza ¢
stato dato rilievo (sempre nella selezione in oggetto) anche per ["accesso alle prove
essendo stato previsto che, in assenza del titolo di studio, I'anzianita di servizic deve
essere di quattro anni per i C2 e di otto peri C1.

In ordine al preteso contrasto della previsione della progressione “per saltum™ con la
Carta Costituzionale ed in particolare con i principi sanciti nelle sentenza n 1796 ¢
194/02 relativi al principio di buona amministrazione (art 97 Cost), rileva il collegio
che si ¢ ormal in presenza di un rapporto di lavoro ormai privatizzato in cui sono sufe

rimosse le vecchie qualifiche funzionali ed il personale ¢ stato inguadrate in tre ares



funzionali (A, B, C) al cui interno si distinguono selo posizioni economiche diverse ¢
ove appunto si discute del passaggio da una posizione economica allaltra all’interno
della medesima area (Cfr in termini Corte di Appello di Brescia n 78/05 la qualc ha
riconosciuto la legittimita del passaggio “per saltum”™ dafla posizione economica d
base a quella pit elevata, sentenza confermata dalla Cassazione con la pronuncia n
10374 del 2007 sopra richiamata).

In effetti le pronunce costituzionali richiamate dal Ministero appellante -che, lo s
ripete, risultano inapplicabili alla fattispecie in oggetto ove, con Davvenuiz
privatizzazione del pubblico impiego, al regime fegale ¢ subentrato quello contratiuale
e tenuto conto che, come sopra visto, non si verte del passaggio da un’area ad un’alura
ma nella progressione nell’ambito della stessa area ad una posizione economica
superiore- si riferiscono al caso di generalizzato scorrimento nella copertura di post
vacanti nella pubblica amministrazione mediante la partecipazione a corst di
riqualificazione {assoggettati ad una normativa legale) senza le garanzie del concorso
necessarie per assicurare |'imparzialita ed il buon andamento della PA, ed al caso di

S

passaggio da una qualifica funzionale ad un’altra (nella specie in riferimento a tutti i f-";f "/ S
posti disponibili nei profili dalla sesta all’'ottava qualifica funzionale //;
dell’amministrazione finanziaria attraverso il reclutamento quasi esclusivamenic |
interno).

In tali sentenze, peraltro, si poneva il problema relativo alla mancata previsione di
accessi dall’esterno, quale forma di garanzia per la selezione del candidato migliore,

piu che al passaggio “per saltum”.

La legittimita della previsione del passaggio “per saltum” dalla posizione economica

di base a quella piv elevata nell’ambito della stessa area risulta implicitamente
confermata anche dalla recentissima pronuncia del Supremo Collegio n 8796 del 4-4-

08 con la quale & stato affermato che” /I bando di concorsa dell’ INAIL che per la
progressione verticale interna dalla posizione CI a quella C3 (dandosi in tal modo

per scontata la legittimita di una progressione per saltum nell’ambito della stessa

areq), nel richiedere [appartenenza all’'area C dei candidati, presuppone il

N



precedente inguadramento  effettivo e concreto in quest area ¢ Hon conseric
partecipazione alle procedure selettive i chi ha solo diritto ad essere inguadiaio
nell area per cffetto di altra contestuale procedura selettiva restando escluso i
doppio contestuale avanzamento di carrviera “per saltum’™.
In conclusione sotto ogni profilo esaminato il proposto gravame deve rtlercrsi
infondato e conseguentemente va confermata la statuizione impugnata.
Le spese del grado seguono la soccombenza.

POQM
La Corte cosi decide: Rigetta ["appello.
Condanna I’appellante alie spese del grado liquidate in € 2100,00 di cui € 1200,00 per
onorari.

Napoli 16-9-08 11 P;‘esident Estcnsog i
‘UJ”\A 4 A w;g,é,o{»

SORTE OTAPPELLD O NAROLT /
SEZIONE LAVORO ;
DEPQSITATO OGG! -

i 15 077, 2008

IL FUNZ. /




