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Pres. S. Ciciretti

‘Est. ° V. Di Cerbg

SVOLGIMEVTO UET pRocvsso o

Con sgparate - sentenzeﬁll Trlbaﬂale di’ Mlhano dlchlarav '*a

nuliikd -del -’ termwn

‘Stlpulﬁtl_ fra . i - lavorstori- indicati- “in - eplgrafe**da una

e je Poste Italiane 5. p.a; dall’ a1tra,“a pondannava.
la Rocietd  suddelta

Javdératori,
Avverso le éuddette
Italiape s.p. a. dedu

del termine al con_ra

Disposta la_ rlun¢one

onm e e e e

PRE
HE A

P b 4 s
‘

& :apposto:_a} ‘@ontratti _di - lavoro

a_ha ' amm:usqlone J.l" SE"“VJ."‘I].O C!E"

. vl e P,

. -

centenze Droponevano appel*o le Boste _-

cendo la . legltulmLta de11’app051 ione."
ttl de qu;buq )

-

+
B
.
Pooao
-
#

3

de¢ gludlz;, ;Lf- Corueh‘d Appel 1o d;-

Milano, con . santenza depOSL“at-- in data“ 2 'lugllo 4003,-

affermava, con rlferL
Carmela . De. Fresco,

1"apposizione "del termine al “primo  dei- contrattl dalla -

stessa. Stlphlatl con

necessitd di sostituire 1avo*ator1 aSSEﬂul per- ferie."ed 4in
tal senso riformava la- santenza“ qi- primo grado.“Confermava
per gli altri lavoratori _l’lllegltt;mlta- del - sermini -

mento allia " 905111one della iavogatllce
cha- doveva r1tenersz: leglttAma

Poste - Lta1lane SeP B mo*lvauo ‘eon g~

apposti in appllcazlone dell’aﬂcordo integrativo  -del 25
settembre 1997, Per guanto. -Goncerne  -le’- ‘conseguenze

patrimoniali -derivanti
del termine. aFfermava

corrispondere .’ le'. retribuzichi decorreva dalla F&diéf'&ii"

costWtu21one lnnmora

Con riferimento alia_ prima . delle “suddette - statulpaonl

riteneva sufficients,
del termine, il fatto-
avventita nel "periodo
si godono le fer1e

Con riferimento al
territoriale . premette

i-dalla- declaratorla di’ 1;leg1tL1m1+a_=
che l obb*;gohdel oatore di-lavoro .di- -
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per’ la legittimita “Hell'app051210n9j;:

che la Qtlpu1a21one del contrattd era
di *empo aurﬁn*e ll Uuale so1Ltanente

la . secodda statulzlone_"la " Corte
va .che - Las fagt130901e rfguaraava '4“*.

coentratti di laveoro a tembo determlnato &tlpuldtl & norma.

T I

deli’art. 23 della legge - febbraig - 1987 SnaL 56, be‘;‘:
attribulsce alla ccnnrattaZLO‘ef collattiva la p0551b1 1taih_
di definire nuove - Tipétesd leu1tt1ma appoclzloue del -

termine rispetto "a gielie, prev1ste daita . legge,‘ e .che L-
contratti - de”- aavbus

dell”art. 8 del c¢.c.n.l. -del. 5etuor= lnteg ato. dal.”citato-

~erano’ stati- stipulati - ai’.” sensi’
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accordo 1ntegratlvo 25 sstfeﬁb 1§97 che aveva consent1t0~;ﬁb§:f“9

1l'assunzione " a térming per f‘lgé’nz@‘ . -G:CE“&‘Z'}.OQEJ....,,_H“ ST
conseguenti 4ils - Fase - di- rz@trbtthrauone e r'modu}.azwcngf [
degli assetti - occupazlonali “Int worse, -1 rag del¢aQ7».?\{-,Q
graduale intreduzione. .di . m.dv’L process:. produtt:tv;, Tt
sperimentazione. — di Tnuovi - serw.zz . “E‘"“‘AID TatEesg . T Tl
dell! attua21one del progress 'ﬂompletolweau511b$ OB s s Tt
territorio delle. risorss umane. - -Ad. aviisg " della -Corte . SR
territoriale; che r1ch1amava alcan__prqp}i"p*écédehti;'ilif‘ z'f' .
ricorso ail contrarti a .termins. @i sensi-, della suddetts . -

¢lausola collettiva: poteva':veve Folo . carattere xehpergneo:“

e non poteva dlventare -~y - ebleftlvo permanentequer fap el T
fron; A probleml rlcorrentl dl‘ un’ 321enda“‘~VeLla _specie - -] '
o

era cof Aa_termlne solg . -l

L_t)__'entltu-Ta stlpuiaZ’one -di"contratti. ol
. fing Va3 30 aprile .1998 qve1d0~ LEg_SteSbe partw “valutate - LT
l’egbéginwdgta della 31tua21one: nei’-sup concreto. 5v1luppofmﬁfpvg -
ed atdhdo stlpu¢ato in proposito- i o:d. accordl attuale;.
Dovegé'pertarto escluder31 -la. legltt;mlta de1 contrattl A
términe de quibus. in quanto stipulati dope -il . 30 aprlle RN
1998 non potendosgi attrlbulre alcun malore alJa»Cchos anza“.*?,rﬁ"wf
che successivamente era stato- siglato’ al*ro accordo in- dataf“f'*ﬁ\"“n~
18 gennalo 2001 : - - o L U S

"
K
sk
-
’

Per la cassazione, dl tale sahtenza promone rlcorsq ¢a Poste Tl T
Ttaliane s.p.a. affldato a ‘OUat 6. mot1v1.u~Re3lstono con ;~ﬂmu:°-
controrlcorso 1llustrato dc memorla A - lavoratorr5~ﬁ~ ‘

'MOTEVI\'E)'EL'LA"'DE:CI'-'S‘I'ON:E“ S e
Preliminarmente - dave rlgbttar51 l’ecce21one,h'phopos+a da; el
De Bonis, dl‘;namm1551blllfa -del fitorée per. 1ntempesh1v1ta ERER
della notifica. Premesso -che. La sentewza impugnata - & stata”
depositata il 2 ng‘lo 2003 r ricorss & stéte’ consugnato
per la notifica. a mezzo postd in- data -1- luglwa 2004, BEsso.
deve ritenersi pertanto- tempestlvo attesa che,_per COStaﬂu& :
insegnamento di questa Suprem “orte Aefre, - agd - esemp1o, T
 Cass. 18 marzo .2005 n. 5967);. in- tema di. PotLrlca21one a. . f*;,*q ik
mezzo del servizio pos*ale,- a segu1to de1le "“ronun21e nﬂ‘_;
477 del 2002 e n- 28 ded - 20087 delqa CortQNCOSthuzaonale, O
la notificazione  a mezzo .posta. deve . Xitenergs -témpéstiva -1 -1 - e
~per il notificante- L 86L0- -Colpihénto Cdelllel- formdlita v
dlrettamente 1mDosteg11 dallc ¢egge.ﬂkgﬂ; D P

-

LW T T P P W m

S0 e

Dopo  aver premgsso che~ nel l“attuale- momento hOn““é 'p*ﬁ'"
lecito const derare il contra to ‘&- termine - COme ecce21onef
rispette al. contratto a tempo 1ndﬂterm1natc, = dopo aver\
sottolineato - 1a camp+ess1ta - _.del o proced1mento f;dih RO
privatizzazione .delle. Loste, eol - primo tiot{vd Tla ~Edcistas R

ricorrente denunc;a omessa; 1nsuFf1c1ﬂnte e cont*addlttoz;a :
metivazione su un punts decigive  £eélta controversia nellan: )
parte in cul la sentenza, .da una parte, SEEDFQ3¥;COFQSCEE$uN¥f::Jw]f




“ulteriori lpotesl di leglthlma apposmvlone dei'termlne‘alda~

- esigeénze  che; .

Vallﬂlta all’art‘“
dall’altra,. . negoulxlaﬁtfvéiiﬁitéﬁ la~
'contrattuale suberdlnan aLl ‘s1sLenﬁ'*f
temporale. d1~eff1cac1a delia A 5sa-
: paItl socla?;.

. secondo . moblvo la,f socig%a“f“rlcorrerte :QeQQHCLé
013210ne & - falsa appllcaZ;on erdegli-arte. .4 @- *2~Hélba~“
legge n. " 230 del- 1962 e dell"ar't.., 23-deila Tegge 1. 56 -del.
1987 nella parte AnT-gud - ka- .sentenaa».ha -affermgtohhch
5usszstono Jlm1t1~ Sostanz¢a11; ¢mp®st1 ¢ :
cellettiva: ¢ Verlflcqblll
contratti a termlne e ;

“le  parti’ soc;él

1potesi Ai. 1 appOﬂlbl;lta;‘dél Eérmlne‘ flnale al~ -
contratii dl lavo*o subordlnoto. Dedqce ln partlcola; cheuf?:

-laxt. 23 della kegge N CVEREY O ~d°1 1987* ha 3qfﬁadato=:alla
certratta21one colietb;vg 11 comp1to~db

-durata del. rapporto gl ‘lavor
unico llmlte”*all autonoml“‘
una - guota - . di K‘ '
(c d. quota dl

bordrnato 1mpénendo come

Col terdo motlv
VlZlG dl' mot
impugnata, -S“

dlSClpllnq deLAuonhfatto a Lermine - e. della necess;ta dell
su531stenza Al - Tuh “e?emento\ktemporale*«nella*fq"f;“ Q;_
fissata dall'autonomla coliietiva, hg\r;m_xfreperato taléﬂ«;
. &lemento -temporaile-: 1n~a1cunl werball‘ el
31gn1f1cat0 1 quall, nel dare atto del : 2%
ai - stens-r : : ““Q'OQEQﬁt_ 0,
Tegittimavana il riconse alle assun21on1 a'termmne, .AVEVANo!
Arndicato (rlferen3051 Junas.velta.al- mafzo-e wntad tr }volﬁa

all'aprlle 1998y -11 - periedo- ehtre 4L ‘quale.” €ra" HogEini

_procedere alle. deLte assunzlonl Os:erva i partacolare bhe.j”'
i suddetti- VEIB&Li. .TOR’ . avevahie -’ d‘gnrta X

eollettive & -non. potewans dérbgare-allal :
che, nel flssare la . huova. ;potesa
dell’app051210ne deél- tmrmlne,"snon
termlne di du{ayg."
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i~ dubb*o,i

'glugtiprayglce
stablilto N




1989 1e organizzazioni sindacali &VEVano convenuto syl
perdurare delle esigenze . i rlerutuuraZ\one e

r*modulazlone & che nel verbale “di. riunidne “del- 18 gennalo
2001 1le parti soeidli . avevano forhito un'lnterpre'aglo
autentica dell’accordo del” 25 settembre 1997 ribadende ohe.
lo stesso non era mai scaduto ed éra perhanto tuttoras ln
vigore, : :

Col guarto motive la sccietd rlcovrente denunﬁla v1ola21one
€-falsa appl;@mleqe dell’art. 2" della legge n. 230 del
i°62 nonché vizic di. mot1vazwone deducendo ché ia . .sentenza

1mpugnata nen si @ Pronunciata sul problema. delle prcrONhe'

del @Gntratt1 & termﬁne._ Sostiene che tali- proroghe -Te) ol

stat% disposte Per fatti accidentali ed  imprevedibili
dermmantl da circostanze esltranee alla volonta  di Poste
ftaliane. '

Col quinto motive 1a societd ricorrente denunc;a~vlola21one

e falsa applicazione. deg11 cartt:. 2099 e 2897 cod“ c1v.,f

.dell’art., 1 della legge.-n. 230 del~ 1962 - .nonché - v421o di-
motivazione osservando che, anche 'a voler “1teneLE' 1a
sussistenza ‘di un rapporto di lavore subordinato . -8 tempo
indeterminato in conseguenza della  pretesa 1_leg1tt1m1
dell'apposizione del termlne, 1 lavorator1 non avevano
comungue diritteo alla retribuzidne maturats neéi per1od¢ dir
sospensione della pres;a21one lavorativa. La sentenza deve
pertanto ritenersi erronea avendoe ricenosciuto i1 diritto
dei lavoratori a percepire le retribuzioni dai la data di
comunicazicne della richiesta del tentativo dz
conciliazione. o

I  primi tre. "motivi,j _che.m .devono mjessere - esamlna
congiuntamente  in gquanto. 1ntr;nsecamente conﬁeSSl,-hsono
infondati e devono . essere’ per*antO“ 1gettat1[ atche se .la-
motivazione della” sentenza: merita  di essera- par21almen+e
corretta al sensi dell'art 384, se~ondo comma, cod. "prac.
civ,

Deve premettersi, conformenmente, sul  punto, 28 dquanto
recentemente affermato da gquesta Corte con le sentenze n,

14011/2G04 e 774572005 {ed in parziale contrasto -con le -
precedenti sentenze m.  18354/2003 & n. 995/20CG4),. che -
llart. 23 legge n. 56 del 1987 'sancisce, al prime . ﬁommaﬁ-

che l'appesizioné di un. termine &1la- durata - del.- contrat T8
di lavoro, oltre che nelle ipotesi di. cui-allvark. I della

legge n. 230 del 1962 e ' supcessive .modlflca21on1 e

integrazioni, nonché allfare, g bis el d.i: 17 .del
1983, convertlto, con. modlflcaZﬁonl,_dalLa legge no79] del
1983, ¢& consentitfa Aglle 1pote51tind1V3duqte ne1hc ntrattl
collettivi di lavoros stipulati™ €on. I sinddcati- na210pd11 o
iocali aderenti alle  confederazioni maggiormente
rappresentative sul piano nazionale. T contratti collettivi

6




stablllscono nJ“ numera in_
possorio essere assuntl -&en” cahtratto dl lavoro
rispetto al_“numero ced lavoratorl
1ndererm1natq..w.rv__v,x LT
S LY 1p0t631 _ c “1nd1vxduara,_
gindacale ' 25" seLtembre 19 ttoscrltLo ad - Integra
dell'art., 8 del &, c.n. l ReTTn hovembre 1994," che
riferimento alle esiganée"e¢ceéionall COPSegUEPtl @415
o rlstruttLra21one <& . rimodulaziene. da@ ESSELﬁJ-
occqp321onall in”*‘corso,hw Sguaide - -condiz;oﬁe ~~per h~la‘
trasformaz;one della ﬁnaturam”glurldlca‘“de?l“ente “edl 1n~
ragrone della graddale «1ntroduzLone‘-d1 nuov1 proce351“
produttlvz, della sperlmeptazvope dl naov1 servz gi.@ fdin
abteda - dell’atfuaZlone :*dgin] prOg”eESlVO . f*comple*c
eguzlibrlo sul. terrltorlo delieugisorse umaueh lpOtESl Ghe-
"ré-r-stata prec1sata dall accordo'ﬁ*51ndacaleg *«st;pulato\
anch'essao- _.aata "2 ‘-settemb*e. 1997, bl talaho S acepLEy.
attuativo per~assu9210r1”con epp'ratto a . termlne »a*norra
del gquale, in. ‘relazione - ~adlltart, - g del &.p! il T cosi comer L
integrato con dccordd 25 settenbr 199? L le. part1—31 danno'
atto che, fino al 31 gennaio. 1998, Iﬂlmpresa*s " .

e

£

‘-om>:r.}‘{

‘

~
.

U‘

Os,;;r

-

f}'_}l)

situazione . che’ precede, dcvendo aff}ortare
rzst;uttur&zzone della sua natura aturldlca

on conséjuenfe'
rlstrutLuraz_Ohe aziendals e rlmodu1321one dggil 3ssetti:
occupazionali “ip corqo di lattuazione, In . conseguenza‘dt gei )
€ per far’ fronte alle suddette esigénze 51 potra procedere
ad assunzione. .4di personale -eraordinar1o conggcontratto :
tempo determinatol . lwterm1ne del- 31 gennalo 1998 e statoﬁ_'
pol, definitivament prordgato. aL\SO eprlle
dell'aecordo sznda"ale mattuat.rvo”‘
gennamo 1998, ) :

La norma . del Tartl 3..r pﬁiéseﬁpéf' un
indubbiamente 1nnovat1vo,f'déij‘ﬁoaéllo dei*'contrattl a
termine “autorizzati”, per i quélL{-caoe AT autorlzzazlone
costituiva . 11 Presupposto - ngcessaric per- Lla vallda~

apposizicne . dEL., termlne-~ die - duratay - gla i “trodotto, P
neli! ordlramento dal ¢ l ‘_;875 del 197;,_h .
Y

legge n. 18 del- 1978,
cui alle leggl il
‘conversigne | del
. mediante l-atp"
del  lavoro) ' «potereh,auto
"atCeftaméhtb-~prevent1vo deg
aormativa. Com ‘tale. modell@,
- aree  di . lavoratori - precari C e -,
d’integrazione. - "-_rlsbﬁréniep::jﬁ
aell'lmpresa. - '\;.f;:; jg

¢ ._"_.-._-117 «dma
buzidne ladi-un. o




Freviste dalla legge, ha inteco'éreare, evidentemehte, 1N
diverseo sistema di centrollo - splie - modaiitar~_di.
atlllzza21one_ dello . strumente - conﬂra**uale '“paféllelc
alit ernat;vo rispettola; quello~della legge 'n 18 . del - 197 Bh
per cui, accanto all arega orlglnarla’ del. contratto g

termine  per esigenze crganlzzatlve%;_qualltativamen*ﬁ“*K

IR

'-%straordlnarle, -1 ~stata Lntvoaotta'j “PAsEIbITita T gy .

prevedere un'aresa dl’_mp1e~o hotmale e rwcorrente‘dl ta;e R
€ipo di Tapperto, del gJdale ‘Fisulta dn ‘parte - modifi R
fufizione eghnomico- ~soclale, restande . 1a .tutg;a‘ IR
lav'ratore affldata"-ﬁonf,n U -alle Previsioni: “dilnorme T
inderpgabili, generali.- e aspratLe,i ma ualle strumentole :
nego%ﬁale collett1vo._~;h5;fﬁ«j S N

Peral ro, sulla portata dellaxm__ vt éaﬁtazicngmj“
colly tiva, . & «-sor*‘o une pr@blema .lnterpretatlvc;" “CittsinTE .
chlesto, cloé, .se. il contrat ©"& térinine autor172dto dalls
contrattazione collettiva. costituisea,  éssendone mutata” e
funzione conomico-sociale, . un Llpo__contraftuale AL sé - o - -

stante, interamente solkratco allvarea di " applicazione. .
della legge -n, 230 del- 1942 . rimasta, - fino all’entrata “in
vigore del d. lgs n, 368 del: 200%; .14 - legge-- -genérale’~ che~

¥
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s ,»'-_b-r Porr s

Cp e
L
r
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regola la materla . Tale - “problema f'puo&"“con51derarq“ :5; NSNS
deflnltlvamente ~rlsolto-‘dabla«'glutrsprudenzau~d1.Nquesta Tete et T
Corte (Cass. S4.U8 13343/1993; ‘cass. n. 1835472003} con -

l'affermazione del principio di diritto secendo.” cui la .
disposizione dell -art. 23-della -legge m. 56" del 1987, *cpqij“
consenta alla- contratL321one“*collettlva dl“ 1nd1v1duare
nuove ipotesi @4 legit +¢ma apposizidne” dl' U termine” al
contratto 1nd1v1uuale -l ?avono,-opena sul med°31m@»p1ano~3'
della’ dLSClpllna generale An-Thaterial el i~ 1nserlsce“nel
sistema da questa dellnéato. Conse ue & quésto Pr lnc1p¢o dr
diritto che l’applxcaz;one di. wdetLa dlsp05121one Don ‘Si.
sottrae &lla sanzione cdella’ cd_verSLOne delf rapporto d;
. favero . .a. . termrne et jbrapport__n-d -l Yavors® Y- T tempo*‘ IR
indeterminato e non deroga a2l principie.. ‘delllonere. della~‘-f'j?wﬂf-“f
prova a carlco del datore dl lavore.“ : Te e

Il rinvio della legge al‘
“Lt 1nd1v1dua21one di- poL651 ulberlp
- Previste ‘dalle: inorme. B ahdte Idaiy
T la precisazigne.; del l&veilow deliah~stessa béﬁﬁx

“{nazionale o’ loca e) con esc+u51one dl quella az;enddle,w.a
nenché gli agempti- .contrattuali»'%SLndacatl naelonall~’df7jfvffiﬂ
“locali © adefenti - aile - - conféderazioni maggiormente s
rappresentative sul pldno na210nale), - ma nessan prlnc;plof”ljjfpjj}'~f
o criterio dlrett1vo viéne cintestualmente. énunciate in oo ‘
ordine alle ipotesi da individuare, prevede“d051_soltantoq__['.“Q L
che le stesse debbano . essere ulteriori e; peicid, diverse
rispetto a quelle g9iad previste dalla legge. Ne r‘sulta,
quindi, una sorta di  “delega in bianco” a- favore “dei
contratti  collettivi o dei sindacati che ne sono

.~‘-—'~=~“_,_..'..-.--~---""'_'.'_..‘_-.x



destinatari, non essendo - - questi | . v;ngolati
ali'indivi iduazione di Apatesi- comungue” omolaghe rlspetLo a»ﬁ
quelle gia Previste daila’ leqqc fCaqb. a.-14011/2u64) ;

In tale contesto. & altres *da'preCLSare ché “é‘fyxﬁ;“ ec1e
contrattuale = ora = if contestazione £i &  esaurita
£ BT riormente all’entrata in. vigore _el"sdpra 1co data
id.lg%m f. 368 del " 2001, che ha medificato in  senso
é}ﬁvo la precedente normativa di -cui alla - 3euge n. 230

€%, Non sono pol neppure applicapily ratione ‘temporis

i 235121on1 dercogatorie del regime di diritto comune di
cui Q&f comma 21 dell'art, & de) A1, n. 510 del 1896,
cgqﬁﬁ%tlto it legge n. 308 del . 15926, gecondo cui e ﬂ
’assun21on1 di personale . con contratto di lavore a tampo "
determinato effettuate  dall® Ente . -Poste “Italiane, &
decorrere dallé data della sua costituzione e comungtie non
oltre il 30 giugno 1997, non bossone dar 7uogo a4 rapporti
di  lavoro a tempo indstermi 1nato e’ decadons .invece allo
scadere del termine flﬂale di ~ciascun coAtratts. o

In forza dellsa SCpra citatz “delegs in bianco” ai  sensi
dell'art. 23 gella iegge n. 56 del 1987, le parti sindaceali
ivi indicate hanno individuato, quale. nuova -ipotesi -di
contratto 4 termine, quella  determinata da esigenze
eccezionali censequenti alla fase di- ristruttiraziona e di
rimodulazione degli assetti Ooccupazionali guale condizionea -
per la trasformazions gluridica . dell'Ente {Acebrde
gindacale 25 settembre 1997}.

W n e A

La legqge da ultimo 61tata con la sus portata applicativa
affidata all'autonomia sindacale,  si inserisce . el
complesso sistema | .delineato -dalla - legae n.o 238 de1201962 ~
nel- -senso - che . rostsns ﬁappllcabll1 le--reaole‘ da "guéestd
prescri*te, come ad’ esempio 1la trasfoLwa21oqe in un unico
rapporto a tempo indeterminats dei successivi contratti a

termine posti in  essere con intento e1”51vo qe;le L
disposizioni di legge (Cass. n. 7519/1998)  ed ‘anche. ia Sl
regela per cui “1'cpnere’ probatorie s5Uile condlgiOni che
giustificano sia 1°¢ assunzione a termine, sia la sua

temporanea proroga, resta a4 carico del datore di lavers
(Cass. n. 19695/2003, Cass. n. 853272003, Cass. -, n,
3843/2000) . .

Cid premesso. appare - parzva¢mente idesatta - léiﬁétﬁtu?éidhé*ﬁf”'?
contenuta nélla  sentenva impugnata * nel ‘puntd  in  cui
rinviene nel sistema delineato dalla legge la neccssita
che, cve le nuove ipotesi di contrattoe 8 termine siang
dotate di particolare ampilezza tale da capovolgere il
rapporto tra la regola generale dell'assunzione a Lempo
indeterminato e l'assunzicne a Lermine, la norma
contrattuale deve naturalments avera, ci per 5&,
un‘efficacia temporale limitata, perché, .come gia- rilevato,



nella partlcolare-: fdtt spec1e' normatlva“ '¢ aL*onomia e
sindacale non  trova llN’tl nelle legge  per “quante riguards - mffy
1a tipologia delle nuove ipotesi'difcontratti 2 termine da . .
introdurre, g in-tal‘sensp"va‘pqrrctta;la"Métiﬁéz&dné-déild R
sentenza, Iz quale - resta “COmdﬂch. conrorme S diritto,
avenda ancorato,. mediante. Specifica; Yaglicne motlvaviona1e'
autonoma e autosufchL nte, ll h-ermlne 'c’_

Pattuizionj contrattual, L, ' - :
sdel 31 gennaio” 1995 €300 3 : 3 spechlcamente ;¥ ;;g">
wpPrevisti dai- . Sopra. Cltatl‘ accoxd%}mndacal1 a*tuat1v1” ,\_] o
- gl @%ttiVamentéWﬁdél 25 setfembhe~"' 7. & del- 16'-genn ig-ii.
.--«QSSi: T R P T b e ';7j5

PN . - . Y

1:1:, . R .ol

,Qrte ar Appello di Milano - hq infarti, statu1to ksuiiaﬁ“'
__égg-dl argoment321on1 da- sole GufflClentl & sorregge"e*ii“ 
Cﬁeczsum di  rigettgs- de‘?’lmpugnatlva‘ della B 18- Poskte . I

Italiane _ e,___u ccnseguentewer_ ] i accbglimento
dell'originaria | domanda'-'gwuc12161e,Qq”qhe comunque~' 1a~
legittimita dei . contratti g - tefmine . Viene. esclusa .per ‘i
contratti stipplaty dopo_;lf3Q.§g;1lE;i998 Red ~Ehi ambite -
di  tempo rlentrano ‘flé f fa++130e01e cangrattuall RS ¥ o
contesta21one) cavendd-Tle tstesse- _pcrtl .si valut ate .
i ecce21onallta dalla SLtua21one nnl U0 | concralo‘sv1luppo
ad avendo Stipulate 1 - COSlddetLl accordi attuat1V1 Di .
conseguenza, Lon . .riferimento. - ; Squantg - rriténuto . "goR Tt - -0
orientamento g4urlspruden21ale consoiwdato e che . nella
specie deve trovare Ulteriore conferm Jove- una sentenza g -
un. “capo” g -rquesta) si- foridi 'su; Dlu raglonl, tutte}(~%dfﬁﬁ*““
autonomamente 1d0ﬁee a sorreagerla -3 necessarlo,u Per -
giungere alla. Cassazione della pri anc1a,q noén.: .sglo-. che.
ciascuna di  esge- abbia Formato. ?ogaetto i “specifica : I
censura, ma anche che_vl rlcorso abbig. avuto: ESLte-p051t1v0mi“"””'"'
nella sua interezzs- corns l‘accogllmento dl tutte le ST
affinché si realizgzi e .SCopD -stessol T8
questa, 1nfatt1,_.é 1ntesa alla casqa' one del’a\
nelia sua interezzs, o i unﬁsuo 51ng010 cao
tutte Je rag10n1T cﬁe 'autenomamen :
sorregganc; & SUffT-lentE,~ JPeftanto, e .o ranche ST T
- delle detts ragioni . nen form1 oggetto di censura ovvera";jff.ﬁr
che, come nella - specie, -"sia “respinta ig - censura relatlv N '
anche ad una sola delle .dette. ragioni. .perché 43! rlcersoff
-debba essere resplnto 1ntegralmente ‘Cass n. 5149/2001)

Tanto precisato, s1;conferma cﬁeflﬁ-tdrte terr or ‘algkhﬁ.J;;yl
Correttamente Csservato. che parti. collettlve AVevano
fissato un limite di tempo -alla facolta “di. procedere Lé'
assunzioni 3z termlne in. QEIOgc‘clla normativa -di- cu; alla
legge n. 230 del’ 1967 ‘e 14 cennata Statuizicne ncn Cviene::
inficiata dal precedente._errore dr"-dlrltgo “per.-

- ltapposizione del’ términe . ;nedeszmo ~sarébbé 'neces itat; . ST
lege, poiché . la. “di=posizisne  nov matlva 31ndacale vlene_ ST
considerata un motive ih piU per conferlre valqre alla IR

'_'1('):"




volonta delle parti, la quale viene in rilieve .anche come
elemsnto autonomo{cosl, ccn motivazione soatanz*almente"
analoga, Cass. n. 19693/2 1G3, Cass. n. ¢866/?OO4)

Conformemente con  le sentenze da ultimo citate deve
. ritenersi che nen sia ravvisabile la vielazione ~di” alcun®
canome  ermeneutico nell'interpretzzione della clausola
contrattuale, avendo la Corte d'Appello- rilevato ' che - le-
parti avevano stipulato accordi ftuativi dei guali guello
in data 16 geanaic 1998 .aveva dlrFerLto it termine - fing. al-
31 gennaic 1998, termine poi prorogato . conn.gucqe551v1a
accordi fino- a 30 - aprile " 1998, " di - ‘talché-"1'assunzione &’
S\termlne effettuata dopo 11 30 aprile 18998 era. priva di

stmumento_derogatozlqt: o e ' :

s
B

'}“’

’ ] meritoe alle censure formulate con riguarde.
mﬁll’lnterpretaZLOWe degli. accordi sindacali- sopra citati gi-
vileva che la motivazione addotts dal giudice dell’appells

‘_" \mnqy

-

appare, al riguwardo, sinteticamente cengrua e -sicuramente

rispettosa dei canoni ermenevtici di cui agli artt. 1382 e
segg. c¢od. c¢iv. in quarto nell® interpretazione degli
accordi sindacali succedutisi per introdurre la .possibilita-
di una nuova ipotesi di ¢dntzatto. a3 termine ai .sensi.
dell'art. 23 della legge .n. 56 del 1987 = eostituiti da:al

i1 primo accorde in data 25 set Ltembre 1997 pel . individuare . .

la causale de&lla nudva 1pote81 di ‘contratto’ a ‘términe
(“esigenze eccezionalil Collagate ,_@lla__jhrasfgrmaz;one_
gluridica dell'FEnte”); b) il  sdcan ido  {e contestuale cal
primo! accordo, .attuativo. ‘Per -assynziconi con contratto a:
termine, sempre del 235 settembre 1997 per indicare fan a
qguando 1'Ente avrebbe potuto fare ricorsc- alla cennata -
ipotesi di contratto a termine(fino al 31 gennaio 1998); ¢}
1l'accordo, sempre attuative, del " 16 gennzic 1998,'peLi
prorogare la summenzionata data {sino. 2l 30 aprile 1998},

il significato letterale delle esprassicni usate & cos
evidente e univoco che non néczssita i un pin dif:hso
ragionamentc al fine della ricostruzione .della velonta -
delle parti. Infatti nell'interpretazione delle .clauscle
del contratti-collettivi di diritto “comune, -hél’ éui” dmbito
rientraro sicuramente -1 tre accordi ~singacsli sopra-
riferiti, si deve fare  inpanzitutro | riferimeanto al
significato letterale delle espressioni usate e, quancgo
es5s0 risulti univoco; & -preciusc 11 ricorso a  ultericri
criteri interpretativi, i quali -esplicanc solc una funzione.-
sussidiaria e complempntare nel casc in cui il contenuto
del contratto si  presti a interpretazioni contrastant:
(cfr., ex plurimis, <Cass. n. 12245/2003, <€ass. n.
12453/2003;. ' '

In ogni caso la sentenza 1wpugpata ha correttamente, sia
pure implicitamente, rispettato il ¢anone ermeneutico di

cui all'art. 1367 ced. civ. a nerma del quale, nel dubbic, -

1
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1l contratto ¢ le singole clauscle devone interpretarsi nel
Senso  in cui possano avere gualche effetrto, &nziché in
quello seconde cui non me- avrebbero aleung, ~attribuendo

cosi Significate agli accordi attuativi. con cui erano stati

stabiliti termini successivi di scadenza alla facolra di
assunzione a tempo, termin: che non figuravane nel primo
accordo sindacale del -25 settembre 1697 {che peraltro. s;
riferiva espressamente alle ‘esigenze conseguenti aqgli
assetti etcupazicnali colledati alla t;asfcrmazibne
giuridica dell'ente effeltivamente .  avvenuta  -con
swlrasformazicne dell'Ente Posdte inﬁgségieté'fpeti”azibnif_in
L At ”ﬁs_ febbraic 1998) in quanto, diveﬁsam@ﬁt@f_bpingndg,
ﬁfﬁ¢éﬁ§ndo cioé che le parti hén aveése#o"intesp introdurre
%ﬁ%imﬁ 3t temporali alla deroga, si dovrebbe concludere che

gt h

gﬂip@%' "senza senso” (cosl testualmente Cass. n. 2866/2004) .

sl -
E & censure contenute in ricorso non valgono ad inficiare la
ricostruzione della volonta delle parti come operata dai

givdicli di merito: ip particolare & da considerare inidoneo
all'annullaments della statuizione il richiame all'accordo

del 18 gennaio 2001 in quanrto stipunlato dopo oltre due anni
dalla scadenza dell'ultima preroga, e cicé guande ii

diritto del soggetto si era gié'perfézionato._In_;elazionem
a questi eventi, non sussiste la denunziata viclazione.

dell’art. 1363 c.c., siccome la Corte territeriale ha
valutato tale accordo come irrilevante alla luce del
sistema di gestione .concordata delle- assunzioni kecato
dagli accordi attuativi, Deve osservarsi che non  pud
certamente ritenersi illogico il suddetto cenvincimento del

gludice di merito ove si consideri che, ammesso che le.

parti abbiano espresso 1’ intento di = interpretare
autenticamente gli accordi precedenti, con effetti comungue

di sanatoria delle assunzioni & termine effettuate senza la -

copertura dell’accordo 25.0.1597 {scaduto in {forza degli
accordl attuativi), la Corte di Milanc ha comungue deciso
in modo conforme alla reguia luris -dell'indisponibilita
dei diritti dei lavoratori gld perfezicnatisi, esciudende

che le parti stipulanti avesserp il potere, anche mediante
lo strumento dell’interpretazione autentica (previsto .solo

per lo speciale settore del lavord “pubblico, usé¢thO la
disciplina nel d.lgs. n. . 165 der Ze01y, di- autdrizzare
rétroattivamente la stipulazicne di contratti a termine non
pil  legittimi per effetto dells durata in pracedenza
stabilita (vedi, per tutte, Cass. 12 marzg 2004, n. 5141y, -

In conclusione, l7interpretazione che la senténza impugnata

ha dato ai contratti eq accordi succedutisi_nel-tempo,iin
relazicne all’ambito di operativita dei termini di durata
apposti ai singoli contratti dd lavoro, risulta
adeguatamente motivata, priva di salti logici e del tutte

12

'gli Fecordi attuativi, cosi definiti calle parti sindacali,
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