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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d'Appello di Brescia, Sezione Lavoro, composta dai

Sigg.:
Dott.  Filippo Maria NORA Presidente rel. est.
Dott. Antonella NUOVO Consigliere
Dott.  Anna Luisa TERZI Consigliere
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

ncllz causa civile promossa in grado d’appello con ricorso depositato
in Cancelleria il giorno 14/05/2004 iscritta al n. 229/04 R.G. Sczione
Lavoro e posta in discussione all’udienza collegiale del 24
febbraio 2005
da

MINISTERO  DELLE  INFRASTRUTTURE E DEI
TRASPORT]I, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura Distrettualc dello Stato, presso i cui uffici in

Brescia, ha domicilio legale

RICORRENTE APPELLANTE

contro
ANTONIO AMAINA, repprescntato e difcso dall’Avv.to Sergio
GALLEANO di Milano cor domicilio eletto, ai fini delia memoria di
costituzionc, presso 1o studio dell’Avv.to Elisa BONZANI in Brescia,
delcga sul retro del primo foglio del ricorso introduttivo

RESISTENTE APPELLATO

Sent.N. L & /: el
584~

R. Gea. N. 229/04

Cron. N.

OGGETTO:

Lav. dip. da amm.ne
pubblica

— accesso & selez. per

POsiz. CCONOIT.. SUPETIoIC



In punto: appcllo a sentenze n. 27/2003 del 20/05-6/06/2003 del

Tribunale di Mantova.

CONCLUSIONI

Del ricorrente appellapte:

“In totale riforma dell'impugnata semienza, in via principale, in
totale riforma dell'impugna:a sentenza, dichiarare il difertc di
giurisdizione dell’'ago. in ordine alle domande proposte
dali'appeliato e conseguentemente ['inammissibilita delle domande
Stesse; in subordine, sempre in totale riforma dell’impugnata,
dichiarare infondate le domande proposte dall’appellato. Con
vittoria di spese e compensi di difesa di questo grado di giudizio. St
dichiara che la presente causa € di valore indeterminato e non é
soggetta al pagamento del contributo unificato ex [l 533/1973
trattandosi di controversia di lavoro™

Del resistente appellato:

si chiede che la Corte, voglia rigettare 'appello e confermare la
sentenza n. 27/2003 del Tribunale di Mantova.

Con il favore delle spese dell'ulteriore grado.

Svolgimento del processo
Con sentenza dcl 20 maggio 2003, il Tribunalc gd! di Mantova, nella
causa promossa dz Amaina Antonio, cozdiutore presso 1’Ufficio
Provinciale del Dipartimento Trasporti Terrestri, con inquadramento
in Bl, contro ’Amministrazione di appartenenza, Minis-ero dclle

Infrestrutture e dei Trasporti, ha affermato la giurisdizione del giudice
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ordinario ed ha dichiarato il diritte del ricorrente a concorrere alla
posizione economica B3,
La pronuncia ¢ avversata con appelio da. Miristero, che lamenta
I'erroneo apprezzamento degli elementi di causa.
Resiste I'appcllato, che thiede respingersi il gravame.
All’odierna udicnza di discussione, sentite le parti, la causa & stata
immcdiatamente decisa, con pubblica lettura del dispositivo.

Motivi della decisione

regiudizialmente, ripropone l'appellante 1’eccezionc di difctto di
giurisdizione dell’autoritd giudiziaria orcinaria ¢ rimprovera al primo
giudice d: non aver considerato che, concludendosi la selezionc in
oggetto con un esame ¢ Ja formazione, all’esito, di una apposita
graduatoria, cssa si configura come un regolare concorso, con
conseguente devoluzione delle controversic alla cognizione Cdel
giudice amministrativo, in sintonia con il disposto dell’art.63 d.leg.vo
n.165/01, chec, appunto, niserva a detto giudice lc procedure
concorsuali per [’assunzionc dei dipendent! delle Pubbliche
Amministrazioni, ricomprendende in tali procedure non solo quelle
strumentali alla costituzione per la prima volta del rapporto di lavoro,
ma anche le prove sclettive dirette a permcttere 1'accesso al personale,
214 assunto, a una fascia o area supcriore.
L’eccezione & infondata.
L’orientamento di legittimita, cui s’¢ ispirata la sentcnza in oggetto
per a’fermarc la giursdizionc ordinaria (e che affidava al giudice ccl

lavoro la giurisdizione in mttc le controversic increnti al rapporto,
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dalla sua costituzione all’cstinzione, compresa ogni fasc intermedia
relativa alla progressione in carricra realizzata adraverso una
sclezione di tipo concorsuale), ha, poco dopo, subito un improvviso
“reviremen:” nel senso propugnato dall’ Amministrazione appellantc
(Cass.Sez.Un,, 15 ottobre 2003 n.15403) =, cioé, di lasciarc alla
cognizione del giudice amministrativo anche le controversic sulle
selezioni per J’accesso del personale ad una fascia o arca superiore.
Ora, tenendo presentc che pon & questa ['ipotcsi di specie,
controvertendosi qui per l'accesso ad una posizionc superiore
nell’ambito  della stcssa  area, quella B, va mlevato che,
succcssivamente, la Cassazionc ha meglio precisato il suo pensiero ed
ha statuito che la giurisdizione spetta, si, al giudice amministrativc
nelle varie, diverse ipotesi di concorsi per soli esterni, di concorsi
mistl, di concorsi per soli interni ai fini dcl passaggio da un’arca
funzionalc ad un’eltra, ma con giurisdizione residuale del giudice
ordinario ncllc controversie attinenti a coacorsi per soli intermi, che
comportino il passaggio da una qualifica a un’altra, nell’ambito, pcro,
dclla medesima arca funzionale (Cass.Sez.Un., 26 febbraio 2004
n.3948).

E questo & proprio il caso in oggetto, ove 1’appellato, inquadrato in
B1, chicde di poter partecipare alla selezione per la progressione ir
B3, cosicche, condividendo il Collegio la distinzione, comc opcrata
dalla Suprema Cortc, la decisione di prime curc sul punto appare

affatto corretta.

Anchc nel merito Pappello ¢ infondato, in tutti i quattto profili
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prospcttat,

Premesso che ¢ incontcstato tra ic parti che sia il CCNL comparto
Ministeri 1998/2001, che l'inerente Accordo Integrativo contemplino
entrambi, per P’accesso alla posizione B3, la provenienza dalle
posiziont B1 e B2, il-tema nodale della controversia verts sulla
obbligatorieta, secondo l’appellato, di ammetterc alla selezione il

personale dell’una e deil’altra posizione, opponendosi, invece,

I

ot

all’Amministrazione la facoltativita della scelta e, quindi, la
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+7)&/ Tribunale ha accolto la prima tesi, siccome ritcnuta pii aderente
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alle fonti contratruali che regolano la materia, in particolare gli

articoli 15 e 20 del ccnl, in uno con le cisposizioni dell’accordo
integrativo di settorc.

Di contro, con il secondo e terzo motivo (da trattarsi congiuntamentc
per affinitd), si insiste ancora nel ritenere che le anzidette diposizioni
ton hanno caratiere precettivo, ma hanno indicato solo in atsratto la
possibilitd della riqualificazione per coloro chc appartengono a una
posizione non immediatamente inferiore, deponendo in questo senso
I'uso, nell’art.15, dclV’cspressione “possono avvenire” (riferita ai
passaggi interni nel sistema di classificazione), il fatto che 1'art.20
demanda alla contrattazionc integrativa la definizione dei criten per la
sclezione (1l cui Allcgato I, infatti, be previsto csclusivamente 1l
passaggio da B2 a B3) ¢, infine, la previsione (art. 15 lett.B) che ai fini

del passaggio da una posizionc all’altra all’interno dell’arez “sara

considerato elemento determinante le posizione economice di




provenicnza™.

La censura non coglie nel scgno perché s’arrcsta ad una lcttura
fremmentana della norma, scnza considerarc, invece, che nel
prosicguo 1'art.15, al comma ! Jett. A, punto a), dice che “il passaggio
de: dipendenti avvicnc...” e, al comma 1 lett.B, punto b, “il
passagglo... da una posizione all’altra.... avverrd” ed, inoltre, che i
contratio integrativo richiama in tutto “le modalita previstc dal’art.15,
comma 1, lett.B del CCNL”, cosicché, da una lettura complessiva e
sistematica delle disposizioni, emerge chiaramentc che la possibilita,
cul si richiama [’appellantc, attiene al momento volitivo iniziale
dell’ Amministrazionc, valc a dirc, alle decisione di indirc, o meno, 1a
selezione, ma, una volta che l'abbia indetta, essa non pud che
avvenire con le modalitd volute dallc parti sociali -c, percid, con
entrambc Ic possibilita di accesso alla posizione su;.),criorc (da Bl a
B3 e da B2 a B3), senza possibilita di scelta tra I’una o I’altra.

Del resto, non potendosi, per lintrinscca imragionevolezza e=d
illegittimitd, negarc ’accesso agli appartencnsi alla posizione B2, che,
come riconosce I’appellante stesso (pag.8 de! ricorso) richiamando il
principio, “gencerale ¢ tassativo” softeso a]l’art_Is lett.B, punto b, ¢,
addintture considerata “clemento determinante”, se r;e ricave chc non
¢ configurabile la scelta tra le due modalitd, mancando la bilateralita
dell’opzione.

Ad ogni modo, propric il carattcre detcrminante assegnato alla

posizione d: provenienze sta a significarc, come gia correttamente

rilevato dal primo giudicce, che la progressionc debba avvenire con la
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partccipazione dei dipendenti di entrambe le posizioni Bl ¢ B2,
perché diversamente la precisazione non avrebbe senso. E tanto meno
potrebbe averlo nel senso di consentire a) singolo Ministero di
escluderc “a priori” I’accesso “per seltum”, in quano, come risulta
chiaramentc dalla norma, la priorits da accordarc alla posizionc di

provenienza va riconoscivta in fasc di graduatoria finale ¢, percid,
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| non pud costituire motivo per poter fin dall'inizio disporre la mancata

ammissione &l concorso per la posizione B3 degli aspiranti di

7| posizione non immediatamente inferiore.

N¢ tale conclusione, di favore alla progressione “per saltum”, appare
in contrasto, sccondo quanto eccepito con il guarto motivo, con i
principi sanciti dalla Corte Cosituzionale, nelle sentenze n.1/1999 e
n.194/2002, in relazione &l principio di buona amministrazione, di cui
all’art.97 Cost., posto che tali pronunce, riferendosi al caso, di
generalizzato scorrimento nella copertura di posti vacanti nclla
publica amministrazione mediante la partecipazione a corsi di
riqualificazione senza la garanzia del concorso, ¢ al caso di passaggio
da una qualifica funzionale all’altra, non si attagliano al caso di
specie, ove ¢ si controverte sull’avanzamento “per saltum”, a scguito
d1 vantato diritto a partecipare al relativo corso-concorso, ¢ ove '57é in
presenza di un rapporto di lavoro ormai privarizzato, in cui sono state
rimosse le vcechic qualifiche funzionali ed il personale & stato
inquadrato in tre arcc funzionali (A, B, C), al cui intcrmo si
distinguono solo posizioni economiche diverse ¢, ove, appunto, si

discute solo del passaggio da una posizione all’altra, all’interno cella
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medesima arca.

L’ultimo motivo attiene alla pretcsa violazione dcil’art.ll d.vo
287/1999, secondo cui la riqualificazione del porsonzle, in servizio
....presso le amministrazioni intcressate dai processi d: riordino. ...,
avviene applicando Je medcsime modalita previste da] CCNL, per Je
progressioni professionali, assicurandosi in ogni caso le selcttivita
delle procedure da riservare esclusivamente al personale proveniernte
dalla posizione immcdiatamcente inferiore.

La questione ¢ stata gid esaminata e rcspinta in primo grado c,

per:anto, non avendo ’appellantc offerto nuovi clementi per una

diversa valutazione, la decisione sul punto va confermata,

nbadendosi, qui, comunque, che la procedura sclettiva per cui & causa
non va confusa c;,on la procedura di riqualificazionc precvista dal
predetto art.11, che attienc csclusivamente ai processi di riordino,
soppresione e fusione dci Ministeri e, cioé, ad una fasc, diversa ¢
anteriorc rispetto a quella in oggetto.

L’impugnata scntcnza deve esserc, dunque, confermata ¢ P'appello
respinto.

Pcr Je spese, stante 1l contrasto giurisprudenziale in materia, si ritiene
sussistano giusti motivi per la loro compensazione.

PQM

La Corte respinge 'appello contro la sentenza 1n.27/03 del Tribunale
di Mantova; compensa lc spese.

Brescia 24.2.2005
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