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Aula B
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE. SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO
Composta dai Magistrati:

Dott. Gnglielno SCIARBLLY ~ Presidente  R.G.n. 5699/03
Dott. Giovanni MAZZAREBLLA  Consigllee  Cron. S8/ F

Dott, Guido VIDIRT Consigliere  Rep.
Dott, Paclo STILE Consigliere  Udienza 16 fabbraio 2003
Prof. Bruno BALLETTI Cons. ristore
ha promanciato la seguente:
SENTENZA
sud vicorao proposta da:

POSTE ITALIANE s.p.a., in persons del suo legale tappresentante
e tempore, wppreseniata e difess dagli avv.ti Luigl Fiorillo o
SahmTﬂﬁrbdermioilhﬂgmhMﬁoﬂﬂo
{n Roma alta vie Plinio 21, giusta procura & margine del rigorsa;

- rlcorrante -

comro
CALI GIUSEPPA ¢ PALMIERI TERESA, mppresentate ¢ difese
dall'avv. Fabrisio Brochiero Magrone, presso il cui stdio somo Q
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elegivamente domiciliate in Roma alla via Bettolo 4, giosta procirm s
foglio wito al controricomo;
- controricorrente -

ayverso la semtansa della Corts &i Appellp di Milano-Sezione
Lavoro n. 98/02 del 14 febbralo 2002 (resa mel giudizia di appello
avente i nm, & r.g.]. 593-596/01). |

Udlia 1a relazione della ownss svolta nella pubblios udiengs del
13 fobbraio 2005 dal consiglisre Bruns Ballet(;

Udtti gt avv.tl Luigi Florillo e Fabeizio Brochiers Magrone;

Udiwo il PM. {n persona del Sostindo Procurstore Generale
dott. Ennio Attilio Scpe, che ha concluso per il rigetto del deorso,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sepwati vicorsi ex art. 414 cod pros. civ. dinanzi al
Giudice del Lavorc di Milano Giusspps Cali e Teresa Palmiori
convenivago in giudizio ia 2.p.a. Poste Italians esponsodo *) Ia prima,
di easere stata asmnts con doe contrstti & tempo determingto stipulati
in deta 22 novembre 1999 (per il petodo 23 novembrs 1999/31
genmaio 2000) e in data 7 tuglio 2000 (per il periode 8 luglio 2000730
settembre 2000) ai sensi dell'art. 8 del e.c.al, 26 novembwe 1994; *) Ia
seconds, di easere stats aswmia con due contratti A tempo determinato

stipulatf in data 25 sgosto 1999 (per {l periodo 26 agiosto 1999/30
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setyemabre 1999) & in data 7 tuglio 2000 (par it periodo 8 leglic 200031
agosto 2000) sempre ai sansi dell’srt. 8 cit.; *) che, alla soadonea df il
contratti, erano state licenziate edd avevano impuganto le eetinvioni dei
rapporto (qualificando l¢ stesse come Heenziamenti) e, comungue,
svevano coftituito in mora la socicth datrice di lavoro mettendo a
disposizione doils stems le loro energle lavomtve. Le rioorrenti
svevano, quindi, richiesto all’adito Giudicr del lavorn che venisse
sccertsta o dichiarata In "muilithilegittioitd” del teemini spposti ai
~coutratti di lavoro intercoesi, nonché Pimstaurazione di “ordinasi
mpporti di lavoro & tampo indetceminato”, con ogni reiativa
oonseguen?a.

S costituiva in giudizio I s.p.a. Poste Imitane che imapugnava
integralments la donmmrda sttores & ne chiedeva il rigesto.

L'adito Giudics del lavaro sceoplieva § roorsi ¢ ~ s
impugnativa della parte soccombente ¢ ricostituitost il contraddittorio —
hCmdiAppeuodiMi!mmmm;m(n)hmmum
condanna(va) I"appellante 2 pagare fe spane di appelio>>. .

Per quello che rilova in questa sede la Corte temitorisle ha
rimarcato che! @) <<ai fini della wvalidith dell'apporizions del
“termine™, il richiamato accardo integestivo del 25 seftambre 1997 fa
riferimento si & posts al di fsoei defls provisione di cni all’art. 23 delia

legge n. 58/1987 che, affidando alla contatiazione collettiva
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'iniziativa di introdurre move fpotesi di congatto & termine, intende
rotelare non qualsingi esigenza ecceziomale od imprevedibile che s
prosenti nella vita doll'sxiends, ma quells che vengono individoate in
1040 specifico dalle parti>>; ) <<ale accardo preveds genericaments
solo un progrunma fnalresto ad una pitt elastics ed agevole
disposizione delie risome umane in cocnsione dell*sttnaxione del piano
di traaformazionn delle Posts Ralisme, avvenute ormal nel jontano
febbraic 1998; il che signifies cha il ticorso ad un certo numers di
confratti a termine, pitt che costitdre uma componente di wn
programma chiaro ¢ definito nc! tempo, divanta esso stesso wn
obietivo permapente per far frome & problem] sicomenti dells
distribuzione del personale sul tarritorie nei caso, fraquents nella vits
di wn'azlends, & introdurione df smovi processi produttivi e df
spefimentaziane di miovi servizi>>; ¢) <<atrumento, quindl, di Muidith,
Evitcoisto da etigenve particolani>>; d) <<se ai smmettesse che Ia
m&n*mmmmm.mﬁmm
admmmuhhmmddm:mhnuﬂmﬂtﬁdapa
il 30 aprile 1998, avendo lo stesse parti valutato Is acoszionalith dells
mwmmwwammed.
socardi ssiuativi: infitl  oon I'asoordo dal 16 gennaia 1998 hammo
ﬁﬁdmﬂ@immﬂmdan'mzsummhalmam

1998 al 30 aprile I%l,mmmﬂmﬂmmvw
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1998 hanno diffetito lg data solo per i contratti & termine stipulati per
le fare, lasciando duoque immutata la dsta finsle per i comratti
collegeti alla trasfoeraazions dolla societd>>,

Per 1a cassazione df tle scutenza le s.pa. Posts ftaliant ba
proposto ricoro affidato & tre motivi 6 sostenuto ds memoria ex &
3R ep.e.,

Le intimate Gioseppa Call @ Tercsa Paimieri resistomo con

COTUTOTICOTR0,

MOTIVI DELLA DECTISIONE
1 - Con il primo motive & ricorsa, dopo wn’articolata "premessa”, la
socisth ticorrents -~ demunciando “violazione deil'art, 1362 cod. elv. in
relazions agli arit. 1 e 2 dalls legge n. 230/1962 ¢ 23 della legge .
56/1987, nonché vizt & motivazione™ — addebita alla Corte di Appello
di Milano di avere <<avoneamente affermato che la snasisterezs di un
plano di ristnsturazions e di tsformaxione aziendale di lungo parlodo
(Incvitabilmente indeterminato nclls sua offettiva dumts temporale)
nop potrebbe costitvire legittima causale per i contratti 2 termina,
ancorchd la conteattuzions colleitiva lo abbia cxpressmmaente qualificato
come tals, [in guemio] sustistacebbero degli implisitt imitt sostanziali
alla contrattazione collettiva tn materia di camratti & termine, in base ai

quali la stems non potrebbe individumre libersments o ipotest di
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fegittima apponibilith del termine finsle al somratto dl levoto
subordinato>> e, 8 conferma della cenmsts cenpura, 8i ripotta alls
ginitprudenes secondo ¢ui <<ono considerste insindacubili nel
merito 1o sceite adottete in materia df contratti « tormine i seno alla
contrattaziooe collettiva, anche quando la elsusols di assunzione a
termine faccin riferimonts od unt causale &i dumeta temporanca
sebbene pon precissmente determinabile in relezione & dies ad
guem>>, tilevando conclusivaments che, i sensi deil’art. 23 cit., <<la
contrattaginne collettiva ha Ia facokd di legittimare 'apposizione del
termine al consratto 4! levoro subordinato per quahmqne condizions df
farto anche di durate tempotale indetzeminats ¢ senza che i poter] dello
Stato possano sindecazne nel metiio I'opportmmiti>>,

Con il secando motiva Ia ricorrente = denupcisndo “un ulteriore
vizio di motivazione” — censara s sentenzs impughats per averc is
Corte territoriala <<srbitrarismente intmdotio nelln fittispecie legale
wm elemento temporale che quella non contiene affstin, quasi che tals
elemento, delimitando un'ipotesi sltriment indeterminats ¢ pereid
(nal’erronca prospettivs defls santenzy) inacoetiabile, forse necessario
per salvarne il oonmtenuto e garsmtime I'efficacie>> od evidenzls
<<i'erroneith del convincimento del Gindice di appello laddove rileva
che, con succeslvi actordi collettivi, le parti sindmcali xvrebbero
conpvenuto, con riferimemo all'intess ariginaris, I'spposizione df
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mmt'uﬁmom-omom-dmmlm:whwchﬂo
travalica totalmente Paffottive volontk delle perti sindscali ove s
consideri che, negli accordi collestivl di cut testagi, lo parti sindecali
banno sempte od eschasivamente inteso darst atto della circastanza che
1a complessa antivith di riorgenivzazione sriendsis - legittimants
'apposizione de! termine ox mt. 8 (ssvondo comma) del c.om,l. del
1994 come integrato dall’accordo collentivo del 25 setteentwe 1997 -
LR ANCOTS In flerid>,

Con il tzrzo motivo di ricoso [a societh rioorrnts ~

denunciando "violazionc dagll artt. 1362 ¢ segg. cod. civ. ¢ vird di
motivazione” — ctosura fa sentenz impognata <<per non avere
rettamente utilyzando i canoni di ermeoautica nsgozials (innenzitatto
quaiio tastuiale logato al penyo lettersle delle parols ¢ quelle teleologico
fondato suila ricerca delleffattiva intenzione dedle parti) ¢, inoltrs, per
BO8 Avere teonts aotto del comportxmendo codtplessive dalle parti,
sucoessivo alla stipulazione, quale ers atsto puntusiments tiferito daila
ricorrents in fase di metito>>,
I/a » 1 cennatl motivi & ricorso ~ esaminabill conmguentemente in
granto intrinseoxmantc connesi — debbone exsere respinti, anche se a
motivazions della santenza merita di cssere parziaimente cometa «x
art. 384, sccondo comma, cod, prog. oy,



Al rigusedo o rleva - in confonmitd, su tale punto, & quanto
recentaments sffvrmato da quests Corte can la sentenzs n, 14011/2004
(in parziale contrasto oon le precedent sentemee po. 18354/2003 o
955/2004) — che I'art. 23 della legge n. 56/1987 sancisce, al primo
comma, che <<*apposizione di un termine alls durats del contratto di
lavoro, oltre che nelle ipotest &i oui all'art. 1 della legge 18 wprile
1962, n. 230, ¢ swocessive modificagioni ed integtazioni, uomhé
All’art. 8 bis del decreto-legpe 29 gennaio 1983, 1. 17, convettitn, oon
modificazioni, dalls legge 25 marzo 1983, n. 79, & consentita nelle
ipotesi individuate nei contrasti collettivi df lavoro stipulati con i
sindacati nazienali o locali aderenti alie confaderszioni maggiorments
wmmmmu.xmmmnmmmu
mumero in percentuale del lavoraiati che pomono essers ssyunti con
contratto 4 lavoro A teemine rispetto al mumero del lavorator
impegnat a tempo indetermingto>>, 1'ipotesi (cosl leginlativamente
conyentits) concerpente la presemte controversin ¢ quella inctividuata
dall’accordo sindacale 25 sctiembre 1997 (sottoscrito dalle parti
sirciacali od itvtegrazione dell’art. 8 dsl conl 26 novembre 1994)
testuale riferimento aile <<orlgwnze tccezionalt oonseguent! slla fate
i ristrutturazione e rimodulazione degl arvetri occupeyionali in corso,
quale condizione per Ia trasformazione deils natura ginridica dell’ente

od in ragione dells gradumle Introdugione ¢ tuovi pracesst produttvi,
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di sperimentzions &i movi servizi od in stiess dell’astuazionc del
progressivo ¢ completo equilibeio sul territorio dellc rinorse umane>>;
ipotesi che & stata precissta dafl’accordo sindesale stipluto anch’esso
in data 25 seuambre 1997 (imtitolato “accordo atative per aaswnsioni
con contratia g terminz"), & norma del quale <<in relarione ail'ert. 8
del c.onl, cosi come integrato con sotordo 25 setterabre 1997 Is part
si danno atio cha, fino al 3! geaneie 1998, I'impress sl tova rolla
situazione cha precede, dovendo affromtars il processo i
dstratturzione  dells sua  astura  giuridics com  conseguente
ristrutturazione aziendale ¢ rimodutezione degli asseni occupazionali
in comso di sttuazione. In oonsegnenza di cid ¢ per fr fronte alle
suddette esigenze si potrk procedere ad assumrione di personale
stracrdingrio con contratto » tempo determinato>> (il termina del 31
gennaio 1998 & stato, poi, definitivamente prorogato al 3¢ aprite 1998
in forza deil'accordo cindecale *mttustive” sottowcritto in dats 16
gennaio 1598).

I/ - La novma dell'srt. 23 mpptrescats uno svilnppo, indubbiamente
fortementc imnovativo, del modello dei comtewtti a  termine
“orizzat”, per i quall, ciod, I'suorizzazione costituiva (I
PIESUPPONO necessatio per Ia valida apposizione del termine o dursts,
Bﬂimrodunonen’mhsmemodﬂu3dlmbnim,u.s76.mm

fn legge 3 fabbraio 1978, n. 18 (con le sucoussive modificazion] di eul
9
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alls leggi 24 novembre 1978, n. 737, 2% merzo 1983, n. 79, di
eonvetdoneddd.l.mmnﬁulm,n.117,e25mm1986.n.84).
mediante 'attribugione ad n organc pubblico (lapettorato del lavoro)
Mpm:mhﬁzzﬁwm'mﬂmmm
Mmmmmm&n*mmawma
produttiva in deserminati periodi dell’anoo.

Con tale modello, in effertl, sona state crouts srec df lsvorstori
precari o sagiooali nel mereato di lavoro interno all’impreza, in
fmzione di integrasione ricamente deil’organieo normale.

La risrve slP’mutonomia collettiva dellindividunzions di
ipotest di confratti s terminc, ultsrior] rispetto 4 quells previme dalln
lagge, ba inteso evidentemente creare mn diverso sistema &l gontrollo
muwﬁawwmd%mmmmh.mm
elternativo cispetto a quello della lagge n. 18/1978, per cui, acoanto
all’aren. originaria del contratio & termine per esigenme otganizzative
quulitstivamente stracedinerie, ¢ stats prevists Is possibilit &f
provedere un’ares di Implego normale ¢ ricorrents del tipo contrattuslc,
del quale risults in parte modificta is fanzione economico-sociale,
restendo ia tutely del lavorstore afidens mon pit alle previstoni di
noms inderogabili, generali ¢ astratre, ma allo stmentn megozislc
collettivo,
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Pexaitro, sulls portats della deloga alla contratiazions collettiva,
& s0rto il problema interpremtivo se il contratio & fermine mutorizzto
dalla contrattazione collettiva venisse a costituire, esrandone mutata s
funziote economico-socials, \m fipo ocontrattuie 2 34 stente,
interaments sottratto all’sres di spplicavione dells logge 18 aprile
1962, 0. 230, rimasts, fino all’entrata in vigore del 4. lgn. 6 setembre
2001, n 368, Ia legge genenale della materis: problems che pud
considetnrsi deficitivamente rinoito dalls giurisprudensa della Corte,
el senwo dell*affermazions del principio di diritto - Cass. Seziond
Unite n. 10343/1903, Cass. n. 1835472003 — sccondo owl a
disposizions deil'sct. 23 dells logge n. 36/1987, che copsemte ala
contratiszione collcttiva i individusre noove ipomsl di legittime
apposizions di un termine sl contratto individuale di lnvor, opers sul
medesimo piano dells disciplina genarale in rateris ¢ si inseriree nel
sistemna ds questa delineato.

Conscaue a quasto principlo di diritto che I'spplicagione &
detts. digpasizione non «f sottrae alls sanzione dells converione (del
rapporto di lavoro 2 termine) in tapporto & tempo indeterminato e non
deroga al principic dell*oners della prova & carico dal datore di lavoro.

Il rinvio deils legge allz eontrsttazione colletttva, per
Pindividunzione di ipotes] ulteriod (“oltre che™), rispatio & quelle git

meviste dalle norme richiamate dallc stesso st 23, recs Ia
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procisezione del tivello delle stoasa contrattnaicons (nazionale o locale),
con eschusione di queila eziendale, nonché gli ageeti comtrattus
(“sibdscati  nezicmali o locali sderent slle  confederazioni
maggionnente rapprescatative sul pisno asziopale); ma pessun
peiocipio o critedo direttive viens contestualmente esunciato {a ordine
alle ipotesi da individuare, pravedendosi soltzoto che Is stesse debbanc
essern ulterior e, percid, diverse riapetto 8 guelle zik previste dalla
logge.

Ne risulta, quindi, una sorta & “delega in Manco™ a favore dei
contratti coflettivi ¢ dei sindacati che e sono destintari, non sssendo
questl vincolsfl all'individuazione di ipotest comunque omoioghe
rispetto « quelle gik previstc daila legge (Cass. 14011/2004).

In tale comtesto ¢, altresl, du precisare ohe la fattispecie
contnaituale ors in contestzions rignards wn peviodo di termpo
compreso tra 4l novembre 1999 od il scttembro 2000 (per fa Calt) ¢ tra
Vagosta 1999 e Tagosto 2000 (per Ia Palmierd) o, quindl, vas
Mm‘mmm'mhmdd
wewmmuunsomz,mhmmm
abrogativo la precedents nonmativa ex legge n. 230/1962.

Nou sono, pol, reppure applicatili ratione temporis le
mwmarwammwmammo

comma dell'art. 9 del d.). n. S10/1906 (convartitc nelfs legge n.
12



608/1996) asotmdo cul “le assunziont di personale con contrano di
lavoro & tempo detecmingto effettuste dall'Bate Poste lnllsre, o
decorrere dalla data della sus costituziooe ¢ comungue noe oltre il 30
giugno 1997, nont possono dere fuogo a sapporti di lavero & tepo
indetermingto e decadono fnvece allo scadere del termine finale di
ciascun cordraite”,

IWe -. In forza, imvece, della sodefinits “daiegs ko biance” ex art. 23
delln lgpe 0. 5671987 le pard sindacall il indicate haono individusso
.~ come si ¢ dinanyi congtatato ¢ gid riportate — quale “nuove” ipotesi di
contratto & tumm quells determinats ds <<egigenze ecccazionali
conscguenti alls fase di ristruttirauions ¢ di rimodulazions degli assetti
otoupezionali quale ocondizione per la trasformarione gluridica
dell'Ente>> (aecordo sindacale 28 settembre 1997): logge che, con la
sup portata gpplicativa affidata all’ mtonamia sindacale, st inserisce nel
complesso sistams delineate dalln lngge n. 230/1962, nel senso cho
restano npplicabili lv regole da quests proscritte, come ad asempio la
trasformazione fn un mico fapporto & tempo indetsrminato ded
sucoessivi contratti & termine posti in essere con intento ehawivo delle
disposizioni di legge (Cam. n. 7515/1998), od smohe — vals ribadirio -
1a regola per cwi I'oners probatorio sulle condizioni che giustificano,
gia "assumzione 4 termine, sis Ja sun temporanca promga, resta s carico
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de) datore di Iavoro (Cams. 0. 196952008, Cass. 0. 8532/2003, Cass, 1.
3843/2000),

Appare, dungue, parzisimeute inesatta la statuizione contenuta
vella sustenta impugnsts nel panto in eti ritviens oel sistema

delmento dalle legge Ia Secessith che - ove & onove ipotesi di contratin
& tormine slano dotata di particolare ampiseea tle dr capovolgere i
tapparto tra la tegala generale dell'assungione & tempo indeterminato ¢
I'assutyions o teymive — Ia norms contruttusle debba notoralmente
wvere, di por oé, una afficacis temporale Hmitate, perché (come ght
rilevato nslls particolare fattispecie normativa) Pantonomis sindscale
non trova limiti nella lagge per quamo riguards 1a tipologis delle nuove
ipotest di contratti a tennine da introdurre. Ed in tal setwo ve corretia la
motivazione della sertengs, Ia guale resta oommque confortie a
diritto, avendo ancorato ~ mediante specifica “mgions” motivazionale
sutonoms ed autosufficients ~ U tenmive di validith alle patesigiont
contrattusli ¢, pid precissmente, al termini def 31 geunsio 1998 ¢ 30
apeile 1998 specificaments provisti dai summeneionati ¢ suritrascrini
sccordi indaoali “sthutivi” (rispettivamenta) del 25 setemixe 1997 o
16 gennaic 1998,

La Corte di Appello &f Milmo ba, infitti, statuito - sulls base
dif una motivata “ragione™ sitexoutive comundgue {dones & sorveggere il

decism di rigetto dell’impugnatve delis moc, Poste Rallane e,
' 14



conseguentements, di sccoglimento dalle originarle domands ghwdtziall
deila Call ¢ dolla Paimisti « cho “comungme” la legittimith dei
contratti a termine viene escltes per i conmani seipulatt dope it 30
sprile 1998 (pel tui arvo di fompo rientrgva e fattispecis contrattuall in
contestazione) <<gvendo le steose parti (scilices: sindweal]) valutato la
¢ocezionalitd della situazioms nel soo concreto svitappo lncontrando ¢
stipulsndo § ¢d. accordi sttnativi>>,

Di comegvenza, con riferimento & quanto riemuto oon
orientamento giurisprudensiale consolidato ¢ che nella specie deve
trovate ulteriore conferma, ove una sentenzs (0 un “capo” di questa) si
frdi su pid ragioni, tutte satonomamente idonee & sorreggerls, &
mmfwﬁmmmmm—mwht
che cisscuna di ease abbia fommato oggetio di specificn cennom, me
auche ohe il ricorso abbia avuto esito positivo rvells sus interezza con
I"secoglimento di tuite o oensure, afnché si reafize] fo seapo stesso
dell’impugnasione: quests, infattf, ¢ intesa alla cessarione della
sentenza nella sus intersgza, o in ma suo singalo eapo, id oot di tutte la
ragloni che mtonomaments I'usa o "altro serregganc: & sufficlente,
pertantn, che anche uns sols delle dette ragioni non formi oggeito di
cangurs, ovvero che ~ come mille specic ~ sin respinta la censurn
relativa anche ad una sols delle dette rxgioni, perché il ricorso debba

15



mmmmmmawm&
mhmmhmwﬁ(w.§.514m1).

T/d - Tosto precisato, ol conforma che la Corte taitoriale ha
cotrettaments rvvissio che — come st & glh rilevto — Jo par collettive
avevanc fizsato yn Hmite di tempo alla facolt di assunzione & termine
in deroge alla nonmative ex Jegge . 230/1962 e s csnmata statuizione
non viene inficiata dal precedents errore di diritto per eul I'spposizions
del termine medesimo smebbe mecessitata e¢x lege, poiche la
disposizione normetiva-gindscaie vieme sonsidersts n motivo in pil
per conferire valore alls volont delle parti, la quale viene in rilievo
snche come elomento smutonomo (cosl, mediamte motivazione
presocché analoga, Cam. 1. 1969572003 ¢ Cass, n. 2866/2004, con Ia
testusle precisazions, del tatto sovrapporibile atls prosems decisions,
che <<non & ravvismbile la viclarione &l alogn canons ermencutico
nella Interpeetazions della clnmols contrattusle, svendo I Corle di
appello rilevatn cha dapo I'ntete ariginaria, che ers prive di termine,
lemﬁmmommmm,mm“iﬁ
ﬂw“‘“"mdtmmﬂemwmﬁm“
31 gemaio 1998, termine pol prorogeto con successivi socerd! fino al
Mlpﬂhlﬂﬂ.dimlcul'mm,mmmum
tpriie 1998 era priva di srmento devogatorio>).
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Ip merite alls censure formnixts specie con il secondo ed il
teez0 motive di ricorso (s sviluppste con dovizia di atgomentazione
sede di discussione orale) in merito all'interpretagione degli acoardi
sindscali summenzionsti si rleva che la motivaxione addota dal
Giudice 4i sppello appare, af riguardo, sinteticamerte congrua ¢
sicursmsnte rispetioss del canoni esmenentic ez artt. 1362 e regg. cod.
slv., in quanto nell*imerpeetsxione dogll accord! sindacall sucesdtisl
per introdnrre la possibilith di uns “moove” ipotesi d! oomtratto &
termine ax agt. 23 della legge n 56/1987 [costituiti da: 1) il primn
aocordo In data 235 sefternbre 1997 per individunre is causmle della
“ruava® ipotest di caniratto a termine (esigenze eccezionali collegate
alls trasformazions gluridica dell’Eate™); 2) il second (e nontestusle al
primo) sccordo “sttustivo per assunzioni cop couteatio @ txrmine”
sempre dol 25 settembre 1997 per indicare fino a quando I"Ente avesse
potito fare ricorso alln oennsta ipotest di conteatto s wrmine (“fino al
31 gennaie 1998™); 3) I'acoorde, sempre “stiustive”™, del 16 gennsio
1998 per protogsre la summenzionata data (“sino al 30 sprile 19987)]
11 significatn letiernlc delle asprassioni sate  cost avidente ed univoeo
che non nccessita di wm pib diffinc mgionamento ol fine della
ticostruzione  dafla  volontk  delle partf, rimercando  che,
nell'interpretazione delle clingole dei contrstt colletivi & diritto

comune (nel cnl ambito risntrano sicuraments i tre aceord! sindacali
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gurriferiti), ol deve fare innanzitutto riferimento al significato letterale
Mhmmgmmwuﬁméwm“
ricorso ad ulterion cribel imterprotativ, § quall erpliesno solo una
funzicos wussidiaria s complementare sl caso m cul {I contemnto del
conteatto sf prestl 8 interpretarione contrastanti (cosd, ex pisrimis, Cass.
n. 12245/2003, Cass. n. 12453/2003).
E‘,mmaﬁwm-hmﬁwmdmedi
spplicezione dei contratd collenivi di diritto comune = Ia parte, che
indenda dennnziare un errom di diritio o vn vizio & ragionsmento nella
interpretaziome & una dichisrmzione negoziale o di un comportamento
contrattuale da pere del gludice del merito, deve specificare i canoni
enmeneutici in concreto violati ed il ponto od if modo in cui il gludios
del mexito si sia de assi discostato, perohd, in caso diverso, Ia oritisa
della ricostruzione defis volouth negozisle ¢ del comportamento inter
partsy operata da tale gludice ¢ Ia proposta di una diversa vatimazione
investono il “merito” dalle vahwarioni del gindice ¢ sono, percid,
M@sﬂbﬂihnﬂed&hﬁtﬁnﬁﬂ(@&ulmm;

' Pervero, V'interpretazions deils oontrsttaxioe collettiva in tucrs
kmeimpuuﬁoniéﬁsmm’mmmpmm del “giudice
delm«ho”,lomﬁvdmﬁoﬁnwmmma;m,d
wm sindacato limitato alla verifics del rispetto dei canond legali di
WMMUMMMMWM!QMI&W&“
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motivaziane logica » coerente: sia 1a desuncia della violazione delle
regols ¢l armensutica, sin s dsguncia del vizo di motivarione,
ﬁmmmm(mumddmm
sttreverso il quale si & realizea Is angidotta violasione ¢ delle ragioni
della oblemiva deficlenzs ¢ contraddittorieti del mglonamenta del
gindice di merito) non potendo le censure siolverst, in contrasto con In
qualificazione joro sttribuits, nells mers contrapposizione di una
intespretazione diversa du quella criticata (Cass. n. 12054/2003).

Pit in particolare, I oenmure riguardenti lu motivazione
debbono riferirsi  all'obistiva iuvofficlensa di e o alla
contraddittorietd del ragionmmento su cui si fonds J'mmterpretavione
sccolts, potendo il sindacato di legittimith riguardare esclunivaments la
cotverza formale della motivagione, avvero 'equilibdo dei varl
elomenti che ne conitaconn la wrutturs srgomentative, 108 potendost
percid ritencre [doten od integrare valido motivo @ ricorso per
casaszicne s crition da] risulteto interpratativo mggimto dal gladice
di merito che - tipetesi - sf risolva solaments nella contrappotizione di
una diversa interprwtazions rtemsa comretts dalls parm (Cass. .
£994/2001).

/e ~ In ogni casc — per deondurre alla fatrispecie in estme 1 cennati
peincipi gencrali - la sentenes impmgnata ha corrcttaments, sia pure

implicimmcnte, rispattats {f canons ermeneutico & oul al’art. 1367
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mm.mmmm.mmnwohmthE
dehbuno interpretarsi nel seoso in cui possens svare qualche e£foto,
mm“mmcdmmmmmm
Mdgdﬁmqﬁwwd'moﬂmuﬁmbﬁiu
mwamwmam;m
mmmnwmxw-mmmmzs
settembre 1997 [ghe, peraltro, xi riftriva espressamene alle esigenze
consegent! agli ametti cocuprzianall collegati alle tresformasione
giuridica del’ente cffettivamente svvenuta coR trsformaxione
deu’Bumianudod”hmuMIMonm
conformato dalls “memoria difenstva ex art. 378 o.p.e.”), in quanto,
diversamente opinando (ritenendo, ciod, cho Jo parti non avesscro
inteso introdurre Hmiti temporali alla deroga), si dovrebbe ooncludere
che pli accord] “attoativi™ (cof\ definfti dulle partl siodacalf) <<erzno
senza sengo>> [cosl, festualmente, sncors Cass, n. 2866/2004 che
sgglunge: <<nf Is ecusure contengto ia ricarss valgono ad inficisre Ia
ricostruzione dells volonth delle pwrti come opersta dai Giudici di
marito: in particolage esta irrllevane Is circostanza dodoaa per cal lo
agsociazioni sindacali pon gvrebbero consentite altre proroghe
intandendo esse inatstore per un pi intenso rioomo alle assurzioni &
termine; parimend inidoneo all’apoullsmesto dolls statuirione appars
1l rickixmo all’socordo del 18 gennaio 2001, stipulsts depo oitre due
20



anni dalla scaden2a dell'uitimsa provegs, glacché non & sata censurata
Patgomentazions adottata oella sentenza impugnats per eul detto
socordo, anche ove considerato come “intarpretazione sutentica™ della
volontd precedentsments espeegsa dalle parti, pon poteva incidere
estendo imervenuto quando il diftio del soggeto i o g
perfegiogatos>],

Mentrs quest'ubima perte motivazionale defls senteoma di
quesia Cotte 0. 286672004 vale & confermare I'infondatezza delle
consure stalogamente formulate dafls societh tioorrente nel presente
ghudizio, si ribedisce, dn ultimo, che non pud certo essere ritemuto &
alcun velore (ovvero di significato criptiso o di individuasione
indefinita) quanto patirito in sede sindacsle con sccoedi exprastaments
qualificati “sttustivi® o sicuraments “integrativi” dell’sccordo
ssnziopante una nuova ipotesi di contratto & tarmine in forra della
“delega” ox art. 23 della legge n. 36/1987: cid per I'indubbie peculisre
mmmmmwm@mammm
un esempio di affidemento elin contrattagione collettiva di cd.
“funzioni paralegisiative” in relavione alla possidilith (rohiamate datla
glurisprudenza costituzionale) df delegs, appunto, alls contrattxrione
collsttiva di faazion] di prodizione normstiva con efficacis generale,
configurandost la stessn come fonte di diritto extra ordinem destinata 8

soddisfare esigenze ordinamentali chbe aviebbero dovito casere
2t
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sdemplute dalla conteattazions collettiva pravista dallfnattmto att. 39,
quarto corama, della Costitizions (Corte costiturionale n, 344/1996),
IX - In definitiva, alla stregua delle considernzioni svolte, il ricarso
proposto dalla s.p.a. Poste Jtalisne deve cescre respinto,

Risorrono giusti motivi per dichiaram componaste tra le parti lc
spese del giudizio d legittimish.

P. Q. M.
La Carte rigetta il rioarso; contpense tra le pacti Js spee del
presevte gludizio,
Coel deciso, in Roma, il giomo 16 fabbraio 2005.

IlConsiglimm
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